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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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I. 

Галищя — ея политичесшя, сощально-экономичесшя 
и нац1ональныя отношен1я — представляютъ крупный ин- 
тересъ для всякаго, интересу ющагося вопросами полити- 
ческой и соцхальной перестройки Росс1и. Составляя непо- 
средственное продолжен1е областей, входящихъ въ со- 
ставь Росс1и — т. н. Югозападнаго края и Царства Поль- 
скаго, и до сихъ поръ, посл-Ь почти полуторав-Ьковаго 
отд'Ьленхя отъ нихъ сохраняя очень много сходства или 
близкихъ аналопй, очень много общаго и тождествен- 
наго съ услов1ями этихъ областей Росс1и, — она вотъ 
уже почти полвека живетъ въ услов1яхъ конститущонной 
ЖИЗНИ. Участвуетъ въ общей парламентской жизни го- 
сударства, им^^етъ областную автономхю, пользуется — 
йез'иге по крайней м-Ьр* всяческими „равноправ1ями" 
и ягарант1ями" общественнаго и экономическаго раз- 
ВИТ1Я. И въ высшей степени интересно и поучительно 
сл^Ьдить за сочеташями этихъ конституц1онныхъ формъ 
и факторовъ съ услов1ями старой жизни — какъ иска- 
жались принципы конститущоннаго строя на почв-Ь 
старыхъ сословныхъ и нащональныхъ отношешй, какъ 
обращало ихъ въ пустой звукъ господство традиц10нной 
польской „общественной 1ерарх1и", оставшейся безраз- 
Д'Ьльнымъ господиномъ края, и какъ, какими дорогами 
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шло въ борьб* съ нею оппозищонное движете обд*- 
ленныхъ массъ и непривиллегированныхъ народностей. 

Галиц1я прославилась крайними злоупотребден1ями, 
извращен1ями конституцюнныхъ формъ, крайнимъ на- 
пряжен1емъ нац1ональной борьбы, парализующей всякое 
культурное и экономическое движен1е ея. Для вс*хъ, 
интересующихся проблемою политическаго и соц1аль- 
наго обновлешя Россш, весьма полезно принять къ 
свЬдЬн1ю моменты, подъ конституц1оннымъ режимомъ 
приведш1е къ этимъ печальнымъ явлен1ямъ край, по- 
ставленный въ столь аналогичесшя услов1я съ Запад- 
ною Росс1ею, и использовать политичесшй опытъ Галицш 
для предстоящаго переустройства Росс1и, въ особен- 
ности — ея западныхъ частей. Не имЬя нам4рен1я 
исчерпать вс4 причины т4хъ тяжелыхъ усдов1й, въ 
которыхъ живетъ населен1е Галищи, я укажу только 
некоторые „уроки", каше даетъ она устроителямъ 
будущихъ отношенш Россш. 

Самъ конституц1онный режимъ, безъ улучшен1я 
сод1ально-экономическихъ условхй существованхя народ- 
ныхъ массъ, при наличности всего наследства старыхъ 
сословныхъ, феодальныхъ отношен1Й, принесъ весьма 
мало пользы населешю. 

Теоретическое признан1е равноправхя народностей 
безъ всякихъ серьезныхъ мЬръ къ обезпеченш нест4- 
сняемаго культурно нацюнальнаго развит1я и самоопре- 
дЬлен1я для народностей политически и экономически 
обдЬленныхъ и къ защит* ихъ отъ притязашй народно- 
стей, занявшихъ привиллегированное положен1е, лишь 
обострило нацюнальную борьбу и затормозило эко- 
номическое и культурное развитхе края. 

Широкая областная автоном1я, съ устранен1емъ 
почти всякаго вл1ян1я центральнаго управденхя, слу- 
житъ только къ укр*плен1ю ВЛ1ЯН1Я господствующихъ 
классовъ и эксплоатац1и ими экономически и полити- 
чески обд^ленныхъ, если она не основана на ши- 
рокихъ демократическихъ началахъ, не гарантиру- 
етъ широкаго контроля надъ органами самоуправле- 
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Н1Я И отв^Ьтственности администрацш, находящейся 
подъ сильн^Ьйшимъ возд'Ьйствхемъ т4хъ же привиллеги- 
рованныхъ группъ, въ рукахъ которыхъ находится 
самоуправленхе. 

Областная автономхя въ областяхъ, составленныхъ 
изъ разноплеменныхъ территорхй, должна уступить 
м4сто автономхи нацюнально-территор1альной, если не 
желаетъ служить эксплоатацш слаб'Ьйшихъ народностей 
сильнейшими; принципъ исторической группировки 
территорхй решительно долженъ дать мЬсто груп- 
пировке этнографической. 

Предлагаемыя статьи имеютъ въ виду дать мате- 
р1алъ для уяснен1я этихъ положешй, главнымъ обра- 
зомъ въ приложен1и къ Галицхи Восточной, украин- 
ской (русинской), которой собственно принадлежитъ 
это имя и которая, главнымъ образомъ, является ареною 
нащональной польско-украинской борьбы, почти не 
затрогивающей Галидш западной (польской) ^). 
Людямъ, интересуюп1;имся какъ обп1;ими вопросами 
будущаго устроенхя Россш, такъ и частнее — вопросами 
нац1ональныхъ и сощально-общественныхъ отношешй 
с4веро-и юго-западной Россш, такъ много аналогШ 
првдставляюш,ихъ съ отношетями Галицш, — эти ма- 
терхалы могутъ сослужить хорошую службу. Это со- 
ображен1е заставляетъ меня повторить издан1е этихъ 
статей теперь, черезъ два года посл4 ихъ появлешя, въ 
несколько измененной форме. 

Поводомъ къ написанш ихъ послужила статья, поя- 
вившаяся въ одной изъ к1евскихъ газетъ^^) и имевшая 
целью, по словамъ ея автора, устранить „весьма обид- 
ное для Поляковъ мнеше о производимыхъ ими при- 
тесненхяхъ Русиповъ" и „способствуя выясненш 



^) Западаая Галищя, старое Краковское воеводство, при ири- 
соединен1и къ Австр1и было совершенно механически 
соединено съ украинской Галицхей — т. н. „Русскимъ воевод- 
ствомъ'' старой польской государственной терминолопи. 

2) „Русинск1й вопросъ ВЪ дифровомъ освещеши" — „К1евск1е 
Отклики'' 1905, № 127. Статья подписана была буквой К. 
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истины", послужить „д^лу примирен1я родственныхъ 
между собою народностей, населяющихъ и юго-запад- 
ный край". Самая статья впрочемъ представляла изъ 
себя лишь сокращенный переводъ бол-Ье старой статьи, 
появившейся въ галицкомъ орган* такъ называемыхъ 
„всеполяковъ" — духовныхъ отцовъ и предшественни- 
ковъ нынЬшнихъ „нарбдовыхъ демократовъ" — и выра- 
жавшей взгляды на польско-украинск1я отеошенхя этой 
политической парт1и, такъ могуп1;ественно господ- 
ствующей теперь въ польскомъ обществ* Австрхи и 
Россш ^). 

Пом'Ьщад статью, кхевская редакц1я высказала по- 
желанхе, чтобы она вызвала спокойный и безпристраст- 
ный обм'Ьнъ мн-Ьптй и послужила выяснешю взаимныхъ 
отношешй двухъ народностей, населяющихъ Галиц1ю. 
Я посп'Ьшилъ тогда откликнуться на этотъ призывъ. 
Какъ шевлянинъ по происхождешю и воспитанш, си- 
лою обстоятельствъ перенесенный въ центръ галицкихъ, 
польско-русинскихъ отношен1й, я считалъ своимъ дол- 
гомъ посильно посодействовать выяснешю польско- 
украинскихъ отношен1й Галищи, тймъ бол4е, что я 
всегда интересовался нацюнальными отношен1ями во- 
обще и польско-украинскими въ частности, и изученш 
ихъ исторхи посвятилъ немало труда, а проживъ много 
л*тъ въ центр* галицкой жизни, им-Ьлъ достаточно 
возможности ознакомиться съ ихъ настоящимъ. Устано- 
влеше справедливыхъ нац1ональныхъ отношен1й на 
моей родин* — Украин* правобережной (въ т. н. юго- 
западномъ кра*) является для меня вопросомъ чрез- 
вычайнаго значешя и интереса, и вполн* соглашаясь 
съ мн*шемъ автора статьи, что уяснен1е галицкихъ 
нащональныхъ отношенШ съ этой точки зр*шя мо- 
жетъ быть весьма полезно, я постарался съ цифрам] 
въ рукахъ пров*рить положенхя польскихъ апологетов' 



*) Т. ^^егаио\V8к^ Клуе81:уа ги8ка>у суГгасЬ — Ртге^1ц^ \У82вс1: 
ро18к1, 1902. Статья г. К. сокращаетъ первую изъ дв^хъ ста 
тей г. Гералтовскаго, изданаыхъ подъ этимъ заглав1емъ; вт< 
рая пцъ оставлена въ сторон*. 
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галицкаго 81;а1л ^ио и установить на нихъ правильный 
взглядъ. Напечатанный въ той же К1евской газет-Ь ^) 
статьи мои были перепечатаны въ журнал* „К1евская 
Старина" ^) и вышли тогда же отдельной брошюрой ^). 
скоро разошедшейся. Теперь я придалъ этимъ статьямъ 
бол4е общ1Й характеръ, устранивъ бол-Ье детальную 
полемику съ взглядами польскаго иублициста, и въ 
этой н-Ьсколько обновленной форм* предлагаю вни 
ман1Ю читателя *). 

П. 

Защитники польскаго господства въ Гали1ии, въ 
своей аполопи галицкаго 81а1;и ^ио исходятъ обыкно- 
венно изъ современнаго соотношен1я культ'урныхъ 
силъ Поляковъ и Украинцевъ (Русиновъ) ^), то есть 
изъ того, что называется „состоян1емъ влад'Ьн1я" 
(8^;а^и8^ро88^(1еп(I^, Ве8)1;281ап(1). Они указываютъ, напр., 
на то, что если взять отношен1е учениковъ, студентовъ, 
профессоровъ Русиновъ и Поляковъ, вообш.е культур- 
ныхъ силъ и средствъ русинскихъ и ПОЛЬСКИХ!,, то 
сравнительно съ числомъ учениковъ или студентовъ 
ЧИСЛО школъ, гимпаз1Й, каеедръ съ русинскимъ 
языкомъ вполп* достаточно, даже слишкомъ велико; 
ЧТО Русинамъ не ставится никакихъ препят(1тв1Й къ 
достижешю ученыхъ степеней, къ занятш должностей; 



*) ^Кт> польско-украпнскпмъ отношвн1ЯМ7> Галнц1и" — 
Кхелсше Отклики, 1905, № 141, 148, 101, 189 п дополнитель- 
ная зам'Ьтка иъ ^^ 201. 

^) Шовская Старина, 1905, кн. VII— VIII. 

') Къ польско-украпнским1> отношен1ям7>, I — IV, Кхевъ 
1905, ст. 112, 16°. ' 

*) Кое въ чемъ их'ь можетъ дополнить ХХУ глава 
моего „Очерка истор1н украинскаго народа**, посвяи;енная 
современному положон1ю украинства въ Галиц1и, и гл. 
XXIV, заклк)чаюп1,ая очоркъ нац1ональнаго нозро>кден1я 
австр1йской Украины. 

б) Въ Галичип-Ь по старой традищи термины „Русь", 
„Русин", „руський" обозначаютъ нацюнальность украин- 
скую. 
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что они въ большомъ числ* встречаются среди пре- 
подавателей гимназ1Й, а судебный отдйлъ положительно 
ими переполненъ. Словомъ, если взять пропорцхю 
культурныхъ силъ Русиновъ и Поляковъ, то Русины 
оказываются въ положеши привиллегированномъ, 
такъ что можно говорить даже объ „угнетее1и Руси- 
нами Поляковъ", ис18к Ро1ак6л\г рггеи Ки81п6л\г. Если 
же Русины не имЬютъ больше, ч4мъ сколько им^ютъ 
въ настоящее время, то виною тому только слабость 
ихъ собственныхъ силъ, недостатокъ культурности, 
„равнодуш1е къ наук^^", словомъ, ихъ собственная не- 
состоятельность, обезоруживающая ихъ претензхи и 
неповволяющая имъ использовать даже т4 средства и 
возможности, который имъ уже предоставлены. 

Друпе защитники польскаго господства переносятъ 
эту аргументащю и на почву экономическихъ отноше- 
н1й. Они указываютъ, что Поляки, въ качестве предста- 
вителей крупной собственности и капиталистической 
буржуаз1и, представляютъ, сравнительно съ Русинами, 
бол^е значительную платежную силу и съ точки зрЬ- 
Н1Я буржуазно-конституцюнной должны пользоваться 
ббльшимъ вл1ян1емъ, ббльшимъ голосомъ въ управле- 
П1И края и его представительств*. И эти апологеты 
отчасти пользуются статистическими данными, отчасти 
общими соображен1ями о неспособности Русиновъ 
использовать ту возможность самоопред'Ьлешя и раз- 
вит1я, который имъ предоставляется, о „бол-Ье высокой 
культур-Ь" Поляковъ, всл-Ьдствхе которой Русины под- 
падаютъ культурному вл1ян1ю польскаго элемента, и 

т. д. 

Какъ мы будемъ им^ть случай видйть, даже исходя 
изъ такой сравнительной оц-Ьики современныхъ куль- 
турныхъ и экономическихъ силъ обйихъ народностей 
нынешнее состоян1е господства (81;ап ро81ас1аша) П^ 
ляковъ въ Галид1и совершенно не находитъ се 
оиравдап1я ни въ цифрахъ, ни въ фактахъ, могущи 
служить мйрою силъ и средствъ обйихъ народности 
Но прежде чЬмъ перейти на эту почву, мы долж 
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напомнить, что такой учетъ современныхъ отношешй 
далеко не является единственнымъ принципомъ, съ 
точки зр-Ьнхя котораго можетъ и должна быть произве- 
дена оцЬнка нащональныхъ отношенхй Галищи. Суще- 
ствуютъ друпя точки зр*шя, гораздо бол-Ье существен- 
ныя, и прежде всего точка зр-Ьшя историческая, на 
которую я позволю обратить внимате читающаго эти 
строки. Это, впрочемъ, не истор1я хартхй и привиллег1й, 
а истор1я общественныхъ и культурныхъ отношешй. 
Русины и Поляки въ восточной Галищи не пред- 
ставляютъ изъ себя двухъ незнакомцевъ, встретившихся 
въ настояп1;ее время на новой, нейтральной почв'Ь и 
устанавливаюп1;ихъ на ново тойиз ухуепй!, на основан1и 
учета численныхъ отношешй, экономическихъ и 
культурныхъ средствъ обЬихъ нац10нальн/^стей. На- 
Ц10нальныя польско-украинсшя отношен1я въ этомъ 
кщ% со времени славянскаго разселешя заселенномъ 
южною (украинскою) ветвью восточнаго славянства, 
им*ютъ исторхю весьма длинную. Я говорю зд*сь объ 
отношен1яхъ надюнальныхъ внутри края, оставляя въ 
сторон-Ь предшествующую политическую борьбу Руси 
и Польши за пограничный земли. Так1я отношешя 
ведутъ свое начало съ половины XIV в., когда въ 
1349 г. Поляки явились въ Галид1и какъ завоеватели, 
подъ предводительствомъ Казимвра Вел. Какъ сви- 
д4тельствуютъ современники и бол-Ье поздн1е писатели, 
въ т^ времена Галичина представляла богатый, изо- 
бильный дарами природы, благоустроенный край, съ 
могущественною ту земною аристократ! ею, богатыми 
городами, оживленными сношен]ями съ Западной 
Европой и Востокомъ. Экономически и культурно она 
стояла если не выше, то во всякомъ случа-Ь едва ли 
ниже современной Польши 9- Съ тЬхъ поръ, съ не- 



1) Объ этомъ всемъ писалъ я подробно въ своей „1стор1и 
Укра1ни-Руси**, т. Ш, IV, V и VI; потому не считаю 
нужнымъ входить въ детали и цитировать источники; 
ввратц'Ь о польско-украинскихъ отношен1яхъ въ моемъ 
„ОчерхгЬ исторш украивскаго народа^. 



для культурнаго развитая украинской и польской народ- 
ности (стр. 62); положете учениковъ-Русиновъ въ поль- 
скихъ гимназ1яхъ (стр. 63); тягогЬн1я украинскаго населе- 
н1я къ украинскимъ гимназ1ямъ (стр. 56); потребность въ 
украинскихъ среднихъ школахъ (стр. 59); противод'Ьйств1е 
со стороны польскихъ круговъ (стр. 60). 

У. Отношен!е польскаго сеймового представи- 
тельства къ русинамъ въ цифрахъ. Общ1я замЪчашя 
о польско-украинскихъ отношенхяхъ (стр. 62 — 74). 

Ассигновки на польск1я и русинсшя ц'Ьли, какъ пока- 
затель отношен1й (стр. 63); поло визиру ющш характеръ 
„автономическаго** управленгя Галицш (стр. 65). Значете 
польско-украинскихъ отношен1й Галнщи, какъ показателя 
(стр. 66); аналоти въ отношенХяхъ западной Украины въ 
^?осс^и (стр. 68); симптомы польско-украинскихъ отношен1й 
въ Росс1и (стр. 69) и дезидераты относительно ихъ 
(стр. 71). 



I. 

Галиц1я — ея политичесшя, сощально-9КОномическ1я 
и нац1ональныя отношешя — представляютъ крупный ин- 
тересъ для всякаго, интересующагося вопросами полити- 
ческой и сощальной перестройки Росс1и. Составляя непо- 
средственное продолжен1е областей, входящихъ въ со- 
ставъ Росс1и — т. н. Югозападнаго края и Царства Поль- 
скаго, и до сихъ поръ, послЬ почти полуторав4коваго 
отд'Ьлен1я отъ нихъ сохраняя очень много сходства или 
близкихъ аналопй, очень много общаго и тождествен- 
наго съ услов1ями этихъ областей Росс1и, — она вотъ 
уже почти полвека живетъ въ условхяхъ конститущонной 
жизни. Участвуетъ въ общей парламентской жизни го- 
сударства, им-Ьеть областную автономш, пользуется — 
йез'иге по крайней м'Ьр* всяческими „равноправ1ями" 
и „гарант1ями" общественнаго и экономическаго раз- 
ВИТ1Я. И въ высшей степени интересно и поучительно 
сл-Ьдить за сочетан1ями этихъ конститущонныхъ формъ 
и факторовъ съ услов1ями старой жизни — какъ иска- 
жались принципы конститущоннаго строя на почв* 
старыхъ сословныхъ и нацюнальныхъ отношенхй, какъ 
обращало ихъ въ пустой звукъ господство традиц10нной 
польской „общественной. 1ерарх1и", оставшейся безраз- 
д'Ьльнымъ господиномъ края, и какъ, какими дорогами 
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шло въ борьб-Ь съ нею оппозищонное движенхе обд*- 
ленныхъ массъ и непривиллегированныхъ народностей. 

Галищя прославилась крайними злоупотреблен1ями, 
извращенхями конституцюнныхъ формъ, крайнимъ на- 
пряжен1емъ нащональной борьбы, парализующей всякое 
культурное и экономическое движен1е ея. Для всЬхъ, 
интересующихся проблемою политическаго и соц1аль- 
наго обновлешя Росс1и, весьма полезно принять къ 
св4дЬн1Ю моменты, подъ конститупдоннымъ режимомъ 
приведш1е къ этимъ печальнымъ явлен1ямъ край, по- 
ставленный въ столь аналогическ1я услов1я съ Запад- 
ною Росс1вю, и использовать политичесшй опытъ Галицш 
для предстоящаго переустройства Росс1и, въ особен- 
ности — ея западныхъ частей. Не имЬя нам4рен1я 
исчерпать всЬ причины т4хъ тяжелыхъ услов1й, въ 
которыхъ живетъ населенхе Галищи, я укажу только 
некоторые „уроки", кате даетъ она у строите лямъ 
будущихъ отношенШ Росс1и. 

Самъ конститущонный режимъ, безъ улучшен1я 
соцхально-экономическихъ условШ существован1я народ- 
ныхъ массъ, при наличности всего наследства старыхъ 
сословныхъ, феодальныхъ отношенхй, принесъ весьма 
мало пользы населенш. 

Теоретическое признан1е равноправ1я народностей 
безъ всякихъ серьезныхъ мЬръ къ обезпечешю нест4- 
сняемаго культурно нащональнаго развит1я и самоопре- 
д^^лешя для народностей политически и экономически 
обдЬленныхъ и къ защити ихъ отъ притязан1й народно- 
стей, занявшихъ привиллегированное положен1е, лишь 
обострило нацюнальную борьбу и затормозило эко- 
номическое и культурное развитхе края. 

Широкая областная автономхя, съ устранен1емъ 
почти всякаго вл1ян1я центральнаго управлен1я, слу- 
жить только къ укрйпленш вл1ян1я господствующихъ 
классовъ и эксплоатац1и ими экономически и полити- 
чески обдйленныхъ, если она но основана на ши- 
рокихъ демократическихъ началахъ, не гарантиру- 
етъ широкаго контроля надъ органами самоуправле- 



н1я и отв-Ьтственности администращи, находящейся 
подъ сильн^Ьйшимъ возд'Ьйств1емъ т-Ьхъ же привиллеги- 
рованныхъ группъ, въ рукахъ которыхъ находится 
самоуправлеше. 

Областная автоном1я въ областяхъ, составленныхъ 
изъ разноплеменныхъ территорШ, должна уступить 
м^Ьсто автоном1и нац1онально-территор1альной, если не 
желаетъ служить эксплоатащи слаб^^йшихъ народностей 
сильнейшими; принципъ исторической группировки 
территор1й р-Ьшительно долженъ дать м-Ьсто груп- 
пировк-Ь этнографической. 

Предлагаемыя статьи им^Ьютъ въ виду дать мате- 
рхалъ для уяснешя этихъ положешй, главнымъ обра- 
зомъ въ приложен1и къ Галищи Восточной, украин- 
ской (русинской), которой собственно принадлежитъ 
это имя и которая, главнымъ образомъ, является ареною 
нащональной польско-украинской борьбы, почти не 
затрогивающей Гадицш западной (польской) ^). 
Людямъ, интересующимся какъ общими вопросами 
будущаго устроен1я Росс1и, такъ и частн-Ье — вопросами 
нац1ональныхъ и сощально-общественныхъ отношешй 
сЬверо-и юго-западной Россш, такъ много аналогШ 
представляющихъ съ отношешями Галищи, — эти ма- 
терхалы могутъ сослужить хорошую службу. Это со- 
ображенхе заставляетъ меня повторить издан1е этихъ 
статей теперь, черезъ два года послЬ ихъ появлешя, въ 
несколько изм'Ёненной формй. 

Поводомъ къ написашю ихъ послужила статья, поя- 
вившаяся въ одной изъ к1евскихъ газетъ^^) и имевшая 
ц-Ьдью, по словамъ ея автора, устранить „весьма обид- 
ное для Поляковъ мнйше о производимыхъ ими при- 
т*снен1яхъ Русиновъ" и „способствуя выясненш 



^) Западная Галицхя, старое Краковское воеводство, при при- 
соединев1и къ Австр1и было совершенно механнческп 
соедивено съ украинской Галиц1е& —т. н. „Русскимъ воевод- 
ствомъ^ «тарой польское государственной терминолопи. 

2) „Русинсшй вопросъ въ дифровомъ осв^^щешн''— „Шевскхе 
Отклики"* 1905, Ко 127. Статья подписана была буквой К. 
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истины", послужить „д*лу примирен1я родственныхъ 
между собою народностей, населяющихъ и юго-запад- 
ный край". Самая статья впрочемъ представляла изъ 
себя лишь сокращенный переводъ бол^е старой статьи, 
появившейся въ галицкомъ органе такъ называемыхъ 
„всеполяковъ" — духовныхъ отцовъ и предшественни- 
ковъ нынЬшнихъ „народовыхъ демократовъ" — и выра- 
жавшей взгляды на польско-украинскк отвошен1я этой 
политической парт1и, такъ могущественно господ- 
ствующей теперь въ польскомъ обществе Австр1и и 
Россш 1). 

Пом-Ьщая статью, тевская редакц1я высказала по- 
желан1е, чтобы она вызвала спокойный и безлристраст- 
ный обм-Ьнъ мнЬшй и послужила выяснен1Ю взаимныхъ 
отношешй двухъ народностей, населяющихъ Галид1ю. 
Япосп-Ьшилъ тогда откликнуться на этотъ призывъ. 
Какъ юевлянинъ по происхожден1Ю и воспиташю, си- 
лою обстоятельствъ перенесенный въ центръ галицкихъ, 
польско-русинскихъ отношен1й, я считалъ своимъ дол- 
гомъ посильно посодействовать выясненш польско- 
украинскихъ отношенхй Галиц1и, т^мъ бол-Ье, что я 
всегда интересовался нащональными отношен1ями во- 
обще и польско-украинскими въ частности, и изучешю 
ихъ истор1и посвятилъ немало труда, а проживъ много 
лЬтъ въ центр* галицкой жизни, им'Ьлъ достаточно 
возможности ознакомиться съ ихъ настоящимъ. Устано- 
влен{е справедливыхъ нащональныхъ отношен1й на 
моей родинЬ — Украине правобережной (въ т. н. юго- 
западномъ кра-Ь) является для меня вопросомъ чрез- 
вычайнаго значешя и интереса, и вполн-Ь соглашаясь 
съ мн'Ьшемъ автора статьи, что уяснен1е галицких! 
нац10нальныхъ отношен1й съ этой точки зр4шя мо- 
жетъ быть весьма полезно, я постарался съ цифрами 
въ рукахъ проверить положен1я польскихъ апологетом 



*) Т. 61вгаНо\У8к1 Клуе81;уа гиека^у су!гас11— Рг2е§1%(1 ЛУзгесЬ 
ро18к1, 1902. Статья г. К. сокращаетъ первую изъ двухъ ста? 
тей г. Гералтовскаго, изданныхъ подъ этимъ заглав1емъ; вто 
рая ицъ оставлена въ сторон']^. 
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галицкаго вШ,и ^ио и установить на нихъ правильный 
взглядъ. Напечатанныя въ той же шевской газет-Ь ^) 
статьи мои были перепечатаны въ журнал* „К1евская 
Старина" ^) и вышли тогда же отдельной брошюрой ^). 
скоро разошедшейся. Теперь я придалъ этимъ статьямъ 
бол-Ье общ1й характеръ, устранивъ болЬе детальную 
полемику съ взглядами польскаго публициста, и въ 
этой н'Ьсколько обновленной форм* предлагаю вни 
ман1ю читателя *). 

П. 

'Защитники польскаго господства въ Галиц1и, въ 
своей аполопи галицкаго 81а1и дпо исходятъ обыкно- 
венно изъ современнаго соотношен1я культ'урныхъ 
силъ Поляковъ и Украинцевъ (Русиновъ) ^), то есть 
изъ того, что называется „состоян1емъ влад-Ьяхл" 
(81а1и82ро881йеп(11, Ве811;281ап(1). Они указываютъ, напр., 
на то, что если взять отношен1е учениковъ, студентовъ, 
профессоровъ Русиновъ и Поляковъ, вообш,е культур- 
ныхъ силъ и средствъ русинскихъ и польскихъ, то 
сравнительно съ числомъ учениковъ или студентовъ 
число школъ, гимназ1й, каеедръ съ русинскимъ 
языкомъ вполп* достаточно, даже слишкомъ велико; 
что Русинамъ не ставится никакихъ препятств1Й къ 
достижешю ученыхъ степеней, къ занят1Ю должностей; 



*) „Къ польско-украпнскимъ отношевзямъ Галиц1н" — 
Шевсше Отклики, 1906, № 141, 148, 101, 189 п дополнитель- 
ная зам'Ьтка въ № 201. 

') Шевская Старина, 1905, кн. VII— VIII. 

*) Къ польско-украпнским'ь отношен1ямъ, I — IV, Шевъ 
1905. ст. 112, 16°. 

*) Кое въ чемъ ихъ можетъ доиолнпть ХХУ глава 
моего „Очерка истор1и украинскаго народа", посвященная 
современному положен1ю украинства въ Галицпг, и гл. 
XXIV, заключающая очеркъ натцональнаго возрожден1я 
австршской Украины. 

5) Въ Галичин* по старой традищи термины „Русь", 
„Русин", „руський** обозначаютъ нащональность украин- 
скую. 
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что они въ большомъ числ-Ь встр'Ьчаются среди пре- 
подавателей гимназ1й, а судебный отдЬлъ положительно 
ими переполнен'ь. Словомъ, если взять пропорц1ю 
культурныхъ силъ Русиновъ и Поляковъ, то Русины 
оказываются въ положеши привиллегированномъ, 
такъ что можно говорить даже объ „угнетее1и Руси- 
нами Поляковъ", ис18к Ро1ак6л\г рггеи Ки81п6л\г. Если 
же Русины не им^Ьютъ больше, ч4мъ сколько им^ютъ 
въ настоящее время, то виною тому только слабость 
ихъ собственныхъ силъ, недостатокъ культурности, 
„равнодуш1е къ наук^^", словомъ, ихъ собственная не- 
состоятельность, обезоруживающая ихъ претенз1и и 
непозволяющая имъ использовать даже т4 средства и 
возможности, который имъ уже предоставлены. 

Друпе защитники польскаго господства переносятъ 
эту аргументащю и на почву экономическихъ отноше- 
н1й. Они указываютъ, что Поляки, въ качеств^^ предста- 
вителей крупной собственности и капиталистической 
буржуаз1И, представляютъ, сравнительно съ Русинами, 
бол^^е значительную платежную силу и съ точки зрЬ- 
н1я буржуазно-конституц1онной должны пользоваться 
ббльшимъ вл1яшемъ, ббльшимъ голосомъ въ управле- 
п1и края и его представительств*. И эти апологеты 
отчасти пользуются статистическими данными, отчасти 
общими соображен1ями о неспособности Русиновъ 
использовать ту возможность самоопред'Ьленхя и раз- 
вит1я, который имъ предоставляется, о „бол-Ье высокой 
культур*" Поляковъ, всл*дств1е которой Русины под- 
падаютъ культурному вл1ян1ю польскаго элемента, и 
т. д. 

Какъ мы будемъ им-бть случай видйть, даже исходя 
изъ такой сравнительной оценки современныхъ куль- 
турныхъ и экономическихъ силъ об4ихъ народностей, 
нынешнее состоянхе господства (81ап розхайапха) По* 
ляковъ въ Галид1и совершенно не находитъ себЬ 
оправдашя ни въ цифрахъ, ни въ фактахъ, могущихъ 
служить мйрою силъ и средствъ обЬихъ народностей^ 
Но прежде чЬмъ перейти на эту почву, мы должны 



1 
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напомнить, что такой учетъ современныхъ отношешй 
далеко не является единственнымъ принципомъ, съ 
точки зр-Ьнхя котораго можетъ и должна быть произве- 
дена оценка нащональныхъ отношен1й Галищи. Суще- 
ствуютъ друг1я точки зр*шя, гораздо бол-Ье существен- 
ныя, и прежде всего точка зр4н1я историческая, на 
которую я позволю обратить внимаше читающаго эти 
строки. Это, впрочемъ, не исторхя харт1й и привиллепй, 
а истор1я общественныхъ и культурныхъ отношешй. 
Русины и Поляки въ восточной Галищи не пред- 
ставляютъ изъ себя двухъ незнакомцевъ, встр'Ьтившихся 
въ настоящее время на новой, нейтральной почвЬ и 
устанавливающихъ на ново тойиз ухуопЙ!, на основаши 
учета численныхъ отношешй, экономическихъ и 
культурныхъ средствъ обЬихъ нац10нальн/^стей. На- 
Ц10нальныя польско-украинсшя отношен1я въ этомъ 
кра-Ь, со времени славянскаго разселешя заселенномъ 
южною (украинскою) вйтвью восточнаго славянства, 
им*ютъ истор1Ю весьма длинную. Я говорю зд^Ьсь объ 
отношен1яхъ нацюнальныхъ внутри края, оставляя въ 
стороне предшествующую политическую борьбу Руси 
и Польши за пограничныя земли. Так1я отношен1я 
ведутъ свое начало съ половины XIV в., когда въ 
1349 г. Поляки явились въ Галид1и какъ завоеватели, 
подъ предводительствомъ Казимвра Вел. Какъ сви- 
д4тельствуютъ современники и бол-Ье поздн1е писатели, 
въ т^ времена Галичина представляла богатый, изо- 
бильный дарами природы, благоустроенный край, съ 
могущественною ту земною аристократ] ею, богатыми 
городами, оживленными сношен]ями съ Западной 
Европой и Востокомъ. Экономически и культурно она 
стояла если не выше, то во всякомъ случа-Ь едва ли 
ниже современной Польши ^), Съ т4хъ поръ, съ не- 



1) Объ этомъ всемъ писалъ я подробно въ своей „1стор1и 
Украши-Руси", т. Ш, IV, V и VI; потому не считаю 
нужнымъ входить въ детали и цитировать источники; 
вкратц'Ь о польско-украинскихъ отношен1яхъ въ моемъ 
„ОчерхгЬ исторш украивскаго народа^. 
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большимъ интерваломъ поел* перваго раздала Польши, 
когда австр1йская бюрократ1я взяла было администра- 
щю Галиц1и въ свои руки, въ продолжеши слишкомъ 
пятисотъ л4тъ Галичина находилась во власти Поля- 
ковъ: сначала во влад-Ьнхи Польши, позже подъ влад-Ь- 
н1емъ Австрхи, но подъ фактическимъ польскимъ господ- 
ствомъ. Въ продолжен1и пятисотъ лЬтъ Поляки испол- 
няли здЬсь, среди туземнаго украинскаго населен1я, 
свою „историческую культурную мисс1ю", о которой 
все еш,в очень серьезно, съ энтуз1азмомъ говоритъ 
польская истор1ограф1я и польская публицистика. И 
что сд'Ьлалось съ этою „текущею медомъ и млекомъ" 
землею, чаровавшею своею роскошью* и богатствомъ 
средневЬковыхъ польскихъ историковъ, за эти пять- 
сотъ лйтъ польской опеки, польской культурной 
мисс1и? 

Состояше, въ которомъ получила Галищю австр1й- 
екая бюрократ1я въ 1772 г., подводитъ итоги польскаго 
улравлен1я, польской культурной работы въ этомъ 
кра^Ь 1). Австр1я получила край страшно б'Ьднымъ и отста- 
лымъ. Торговля и ремесла были въ упадк-Ь; города 
наполнены полуголодными Евреями; крестьянство за- 
бито, подавлено, разорено; туземный элементъ пред- 
ставленъ полуграмотнымъ духовенствомъ, польск1й — 
своевольною, малокультурною шляхтою. Стол4т1е даль- 
нЬйшаго господства Поляковъ въ краЬ увенчалось 
тЬмъ состояшемъ, въ какомъ видимъ восточную Га- 
личину теперь. Край наиболее запуш;енный, наиболее 
бедный, наиболее темный во всей западной ЕвропЬ; 
край безъ торговли, безъ промышленности, совершенно 
пассивный въ своемъ баланс*; , край, гд* голодный 
тифъ является совершенно обычнымъ и регулярнымъ 
гостемъ; край, въ которомъ дневной заработокъ 
взрослаго работника колебался между 15 — 20 кр. 
(12 — 15 коп.) до посл'Ьднихъ крестьянскихъ стачекъ, 
подавленныхъ, впрочемъ, „железною рукою" польской 



') МетопаГ Ап*;оп1о^о Ьг. Рег^епа р1ег\уз2в§о §иЪегпа<;ога 
ОаИсу! о 8^ап1в кга]и — К^аг1а1шк Ыа^юг. 1906. 
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бюрократ1и; край, по числу безграмотныхъ составляю- 
пцй настоящее черное пятно на карт* Европы; 
край, прославленный самоуправствомъ своей админи- 
стращи и неслыханными „разбоями" при выборахъ, 
производимыхъ искуссною рукою той же администра- 
щи; однимъ словомъ, ославленный край нищеты, эпи- 
дешй и безправ1я, широко популярный съ этой сто- 
роны у ближнихъ и дальнихъ соседей. 

На дн* посл4дняго круга этой юдоли горя и мрака 
очутились старые хозяева края — Русины. Передъ 
своимъ пробужден1емъ, совершившимся въ посл'Ьднихъ 
десятил'Ьт1Яхъ XIX в., они представляли почти исклю- 
чительно этнографическую массу, состоявшую изъ со- 
вершенно подавленнаго, томнаго и до крайняго эко- 
номическаго истощешя доведеннаго крестьянства, 
между т4мъ какъ единственную интеллигенщю (весьма 
невысокаго качества) составляло духовенство. И пред- 
ставители господствующей народности, польск1е шлях- 
тичи въ 1860-хъ гг. торжественно заявляли въ галиц- 
комъ сейм*, что они не знаютъ русинскаго народа — 
знаютъ только мужиковъ и поповъ (п1ета Киз!, зц, 
рор1 1 сЫор!). 

Старое боярство Галичины, подорванное конфиска- 
Ц1ЯМИ и отобран1емъ им*шй, сразу отодвинуто было 
на дальшй планъ привиллегированными пришельцами, 
и его остатки утонули въ мор* польской шляхты. 
Всевозможными запрещен1ями и исключен1ями Русины 
были отти(Внуты отъ муниципальной жизни, отъ тор- 
говли и ремеслъ. Крестьяне, съ развит1емъ барщины 
и домин1альной власти, обращены въ безгласный 
рабоч1Й инвентарь польскихъ пом*щиковъ. Земля и 
угодья перешли въ руки польской шляхты (посл*днимъ 
актомъ этого обезземелен1я крестьянства было при- 
свовН1е пом-Ьщиками, поел* упразднен1я подданства 
въ 1848 г., угод1й, находившихся въ общемъ пользо- 
ван1и помещика и крестьянъ: безчисленные процессы 
крестьянъ съ помещиками за эти „Л1*си 1 пасовиска'', 
л*са н цастбища, были проиграны крестьянанц 
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въ галицкихъ судахъ). Лишенное образовательныхъ 
средствъ духовенство упало до уровня полуграмотныхъ 
„луцаковъ", пока не подняли его уровня мЬры австрхй- 
скаго правительства. Духовная жизнь народа низведена 
была до убогихъ остатковъ церковной литературы и 
устной словесности. До такого убожества дошла галицкая 
Русь предъ своимъ возрожденхемъ — и, несмотря на ге- 
ройск1я усил1я послЬднихъ десятил'Ьт1й, она и теперь 
недалеко ушла отъ этого печальнаго положешя. 

Состояше, несомнйнно, жалкое. Но вм4сто того, 
чтобы на этомъ факт* основывать права на дальней- 
шее господство Поляковъ въ Галиц1и, права держать 
въ черномъ тЬл4 Русиновъ и пользоваться всЬми эко- 
номическими и культурными средствами края (находя- 
ш;агося въ безконтрольной власти польскихъ правяп1;ихъ 
С0СЛ0В1Й) исключительно въ интересахъ своей народ- 
ности и ея нацюнальныхъ интересовъ, какъ это д4ла- 
ютъ апологеты польскаго господства, — ^вопросъ, оче- 
видно, долженъ быть поставленъ иначе. Если сравни- 
тельно съ польскимъ элементомъ, господствовавшимъ 
въ этомъ краЬ въ продолжен1е пяти стол^тШ и сохра- 
няющимъ по с1е время свою привиллегированную по- 
зищю, элементъ русинск1й оказывается бол4е слабымъ 
экономически и культурно (самъ по себЬ польск1й эле- 
ментъ впрочемъ также не высоко шагнулъ въ экономи- 
ческомъ и культурномъ преусп-Ьянхи и можетъ соперни- 
чать только съ подавленнымъ вЬковымъ гнетомъ элемен- 
томъ русинскимъ), если поел* пятисотъ л4тъ польскаго 
управлешя и „культивирован1я" края русинское на- 
селен1е и весь край вообще находится въ самомъ жал- 
комъ положен1и, — то въ оц^нк* нын'Ьшнихъ отношенШ 
отъ этого т^мъ хуже ддя Поляковъ, а не для Руси- 
новъ. Мы должны спросить: господа Поляки, вы пять 
стол-Ьтхй господствовали въ этомъ краю и насаждали 
въ немъ культуру, какъ говорятъ ваши историки и \ 
публицисты,— почему же этотъ край вообя1;е и его ^ 
туземное населен1е въ частности очутилось въ такомъ 'л 
невозможномъ состоянии? Что сделали вы за время*' 



4 
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вашего господства для поднятхя его изъ этого жалкаго 
С0СТ0ЯН1Я? Вы овлвл^кли его землями и водами — что 
дали вы ему взам^нъ? Вы сделались господами на его 
землЪ и Русины стали „наймитами", работающими на 
дворахъ и поляхъ вашихъ, лишенными самыхъ эле- 
ментарныхъ условхй человЬческаго существованхя — 
чймъ оправдаете вы свое привиллегированйое положе- 
Н1е? Ваша „культурная мисс1я" обнаружила свою пол- 
ную несостоятельность, ваши притязан)я на роль ру- 
Еоводящаго, правяп1;аго класса выказали вашу полную 
неспособность* къ ней, — какой выводъ можно вывести 
изъ этого кром* того, что единственное, что вы можете 
сд^^ать — это оставить свои притязатя на преобла- 
даше, на преимущество въ этомъ кра*, воп1ющемъ о 
вашихъ историческихъ гр^Ьхахъ, и дать полную свободу 
угнетенному и обобранному вами населешю самому 
заботиться объ улучшенхи своего положвн1я и создан1я 
услов1Й культурнаго и экономическаго развит1я? 

Это одна точка зр'Ьнхя. Въ связи съ нею стоитъ 
другая, которую тоже никакъ нельзя упускать изъ 
виду для правильнаго пониманхя польско-украияскаго 
спора въ Галичин* и оцЬнки зд*шнихъ нац10налы1ыхъ 
отношешй. 

Русины въ восточной Галищи составляютъ корен- 
ное автохтонное населен1е *). До сихъ поръ, несмотря 
на многовалковую денац1онализащю русинскаго элемента, 
вольную и невольную, они и теперь составляютъ круп- 
ное большинство въ этомъ кра-Ь. Даже по офиц1аль- 
ной галицкой статистик*, вообще представляющей про- 
центъ Поляковъ большимъ сравнительно съ дЬйстви- 
тельностью. Русины по переписи 1900 г. ■) изъ 50 по- 
в4товъ восточной Галищи въ 35 пов'Ьтахъ составляли 
бол-Ье 60 проц. населенхя, въ 18 повйтахъ бол-Ье 70 проц., 



*) То есть — они живуть зд'Ьсь со времени славя нскяго 
разселетя; бол'Ье давней метрики не им'Ьетъ никакое дру- 
гое славянское населен1е. 

') Пользуюсь оффищальнымъ издав1емъ: Ро^г§с2п1к 81а- 
1у84ук1 аа11су1 т. VII, 1903. 
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въ 7 болЬе 80 проц., а въ действительности, вероятно, 
составляютъ около 70 проц. всего зд*шняго насвлен1я, 
между т^мъ какъ остальные 30 проц. дЬлятся между , 
Евреями и Поляками г). 

Читатель долженъ помнить, что цифры зд-Ьшибй оф- 
фиц1альной статистики вообще не даютъ настоящаго по- 
нят1я од4йствительныхъотношен1яхъ, такъ какъ: 1) он'Ь 
въ рубрику Поляковъ зачисляютъ Евреевъ, 1 которыхъ 
австр1Вская статистика не выд^лнотъ въ особую нацю- 
нальную категор1ю, разсматривая ихъ не какъ нащо- 
нальность, а какъ испов-Ьданхе; 2) въ рубрику Поляковъ 
вносятся обыкновенно Русины римско-католическаго 
испов'Ьдан1я, на основанш этой конфесс1и, хотя по на- 
щональности они остаются Русинами; 3) при т4хъ 
услов1Яхъ, въ какихъ она производится, эта статистика 
даетъ, вообще, бол4е благопр1ятные результаты для 
господствующей нац10нальности. Эти соображен1Я посто- 
янно нужно будетъ им^ть въ виду и дал-Ье, при оцйнк^^ 
оффиц1альныхъ статистическихъ данныхъ. 

Внося необходимый поправки въ данныя этой стати- 
стики, мы должны констатировать дад^Ье, что и своею 
безотносительною численностью Русины представляютъ 
очень зам-Ьтную величину среди народовъ Австр1и: они 



1) Въ момент7> присоединвн1я Галиц1и къ Австр1и пер- 
вый губернаторъ ея гр. Пергееъ считалъ населеше ц'Ьлой 
Галицш (восточной и западной, несколько отличавшейся, 
однако, своими границами отъ нын'Ьшней) въ 2 миллюна, 
въ томъ числ* '/я Русиновъ, и около ^4 Поляковъ. По 
переписи 1900 г., Русиновъ въ ц'Ьлой Галицш было 3,074 т. 
Поляковъ 3.988 тыс., но изъ этого числа Поляковъ нужно 
въ д-Ьйствительности исключить 800 т. Евреевъ и перечи- 
слить изъ польской въ русинскую категор1ю не 1У1ен:Ье, в'Ь 
роятно, 200 т. Русинъ римско-католичеЛкаго испов'Ьдан!} 
Такимъ образомъ, въ настоящее время число Русиновъ в 
Галиц1и почти равняется числу Поляковъ (лишь н'Ьскольк 
превобходитъ). Если за сообщен1емъ Пергена признат 
только приблизительную в'Ьрность, все же приходите 
констатировать больш1я потери русинскаго элемента ? 
посл'Ьднее стол'Ьте. Причины ихъ отчасти будутъ яс 
изъ дальн'Ьйшаго. 
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занимаютъ третье мЬсто среди народовъ Цислейтан1и, 
уступая числеяяостью только Шмцамъ и Чехамъ и 
превосходя Поляковъ О- Являясь кореннымъ населен1емъ 
одной изъ обшв^рн^йшихъ провинпдй Австр1и, составляя 
и теперь большинство въ населен1и этой провинщи, 
представляя по численности своей одну изъ крупнЬй- 
шихънацюнальностей Австр1и, Русины, конечно, им*югъ 
право требовать, чтобы государство, берущее съ нихъ 
подати и рекрутъ, заботилось и объ ихъ экономиче- 
скихъ и культурныхъ нуждахъ. 

Бол-Ье или мен-Ье равняясь по численности съ Поля- 
ками (собственно — превосходя ихъ), русинская народ- 
ность им^етъ право требовать отъ государства, чтобы 
оно удЬляло ея нуждамъ болЬе или мен'Ье столько же 
попечен1я и внимашя, сколько уд-Ьляетъ его Полякамъ. 
Тотъ фактъ, что Русины стоятъ экономически и куль- 
турно слабйе Поляковъ, нисколько, конечно, не умень- 
шаетъ ихъ правъ на вниман1е. Наоборотъ, народности 
отставш1я, поставленныя въ мен'Ье выгодный для своего 
развит1я услов1я, им^Ьютъ право на усиленное внима- 
Н1е правительства, — если понимать роль государства 
не въ формЪ пресса, выжимающаго изъ своихъ членовъ 
подати и рекрутовъ, и даже не банкира, ведущаго 
текущхе счета своихъ кл1ентовъ и выплачивающаго 
имъ проценты соотв^Ьтственно ихъ вкладамъ въ госу- 
дарственный бюджетъ. Принципъ, который проводить 
Поляки и который сводится, собственно, къ словамъ: 



М По переписи 1900 г. въ Австр1и (Цислвйтан1и) было 
4.259 тыс. Поляковъ и 3.375 тыс. Русиновъ (въ Галицш и 
Буковин-Ь). Сообразно вышесказанному, исключивъ 811 тыс. 
галицкихъ Евреевъ и перенеся изъ польской категор1и въ 
русинскую римо-католиковъ Русинъ, мы получили отно- 
шен1е 3,2 милл. Поляковъ и 3,5 милд. Русиновъ, но цифра 
Русинъ все еще, несомн-Ьнио, ниже д-Ьйствительной. Къ 
этой русинской территор1и Цислейтан1и примыкаетъ еп^е 
территория Угорской Руси (входящая уже въ составъ дру- 
гого политическаго организма) съ русинскимъ населев1емъ 
не мен'Ье 450 тыс., такъ что русинская территор1я Австро- 
Венгрш въ общемъ заключаетъ свыше 4 милл1оновъ украин- 
скаго (русивскаго) яаселен1я. 

2 
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кто им^етъ много, тому будетъ еще дано, а у неиму- 
щаго будетъ взято и то, что онъ им^Ьетъ — вовсе не 
соотв^тствуеть современному прогрессивному понят1ю 
о государств*. Но по отношен1ю къ Галищи онъ при- 
менялся постоянно и применяется доднесь, и даетъ 
поводъ къ справедливымъ жалобамъ со стороны Русиновъ 
по отношееш къ правительству и правящимъ поль- 
скимъ кругамъ. 

Въ продолжен1е последнихъ сорока л-Ьтъ прави- 
тельствомъ для Галиц1'и фактически была польская 
шляхта. Начиная съ 1860-хъ гг. и донын-Ьшняго дня, 
она играла роль лейбъ-гвард1и в-Ьнскаго правительства 
и династ1и, и за это требовала отъ правительства со - 
хранешя своего господства въ Галицхи, неприкосновен- 
ности преобладашя польской нащональности, невме- 
шательства центральныхъ органовъ въ управленхе 
Галищи. Составляя гЬсно сплоченную, хорошо органи- 
зованную группу, преследуюп1;ую собственно свои со- 
словные (феодальные) интересы и лишь прикрываюшую 
ихъ программой польскаго нац1ональнаго господства, 
во имя которой она требуетъ солидарности и отъ поль- 
ской буржуазхи и отъ прочихъ польскихъ общ;ествен- 
ныхъ элементовъ, — польская шляхта, действительно, 
оказываетъ существенный услуги венскому правитель- 
ству, поддержйая его во всемъ, служа оплотомъ бю- 
рократическо-феодальныхъ элементовъ, и зато действи- 
тельно безконтрольно и всевластно правитъ Галищей. 
Все ВЫСШ1Я позищи въ управлеши края замещаются 
по рекомендац1и польско-шляхетскаго парламентскаго 
клуба, а спед1альный министръ для Галид1и и рядъ 
польскихъ директоровъ департаментовъ въ венскихъ 
министерствахъ, назначаемые по рекомендадхи того же 
клуба, тщательно следятъ, чтобы изъ правительствен- 
ныхъ круговъ не вышло ничего, что могло бы нару- 
шить польсшй 81;ап ро81айап1а въ Галиц1и; въ против- 
номъ же случае кладутъ свое уе1;о и пускаютъ въ 
дело могущественное вл1ян1е польскаго клуба. 

Поэтому по адресу Поляковъ и въ частности ноль- 
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ской шляхты обращаютъ Русины т-Ь првтенз1и, который 
они считаютъ себя вправ^^ предъявить правительству 
и государству. Ее д-Ьлаютъ они ответственными зато, 
что для подъема и развитш украинской (русинской) 
народности делается такъ мало, что ее держатъ въ 
подневольномъ положен1и, и даже век намёрешя цен- 
тральнаго правительства сдЬлать что нйбудь для Ру- 
синовъ разбиваются о сопротивлен1е польской шляхты. 
Поляковъ считаютъ они отв'Ьтственными за то, что 
управлен1е краемъ сводится лишь къ подцержанхю 
польскаго господства въ немъ всякими средствами, .въ 
ущербъ не только русинскому населешю, но и эконо- 
мическому и культурному развитш края вообщ,е. Ихъ 
обвиняютъ они въ томъ, что къ бюрократической кос- 
ности Австрш присоединяются еще тормазы нац1ональ- 
наго и сословнаго характера, и русинсшя народныя 
массы безплодно бьются о ст-Ьны этой тюрьмы въ своихъ 
стремлешяхъ къ экономическому, культурному и поли- 
тическому развит1ю. 

Русины требуютъ раздала этнографическихъ тер- 
риторхй — отд^ленхя восточной (украинской) отъ запад- 
ной (польской) Галиц1и, установлен1я нац10нально- 
территор1альной автоном1и и предоставлен1я украин- 
скому (русинскому) элементу въ восточной Галиц1я та- 
кой роли, какая сл^дуетъ ему какъ нац1ональности, 
превосходящей бол-Ье чЬмъ въ три раза мЬстное польское 
населеше. Они требуют.ъ, чтобы украинской (русинской) 
народности были предоставлены тЬ культурныя и обра- 
зовательныя средства, какими пользуется польская 
народность въ западной, польской части Галиц1и; чтобы 
было обращено вниман1е на тяжелое положенхе кре- 
стьянскихъ массъ, изъ которыхъ состоитъ главнымъ 
образомъ русинское населеше восточной Галиц1и; чтобы 
были устранены т^^ искусственно созданный и поддер- 
живаемый услов1я, которйя держатъ ихъ въ полной 
зависимости отъ землевладЬльцевъ — польской шляхты, 
и тормозятъ всякую возможность экономическаго и 
культурнаго развит1я. 
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Поляки противятся разделу этнографическихъ тер- 
риторхй. Соединен1е восточной и западной Галищи 
скр-Ьпляеть положен1е польскаго элемента въ восточ- 
ной Галицхи, обезпечиваетъ ему (особенно при нынеш- 
ней систем* представительства) полное преобладан1е 
въ м-Ьстномъ сейм*, даетъ возможность держать въ ру- 
кахъ управлеше об4ихъ частей Галицхи и вообще 
пользоваться всЬми средствами края для усилешя поль- 
ской нац1ональности. 

Утративъ, можетъ быть, надежду вполн^Ь денащо- 
нализировать русинское населеше, польская правящая 
парт1я (поддерживаем§ю, впрочемъ, въ этихъ стремле- 
Н1яхъ и польскимъ обществомъ) рядомъ искуссно 
обдуманныхъ м-Ьръ, слагающихся въ ц-бльную систему, 
стремится къ тому, чтобы ослабить русинск1й элементъ 
численно и качественно, задержать его по возможно- 
сти въ состояши этнографической массы, не дать раз- 
аиться нацхональной жизни. Этой ц^Ьли служнтъ весь 
нвтономный механизмъ и вся огромная машина м-Ьст- 
саго управлешя. Администрац1я, напр., наводняетъ во- 
т очную Галищю Поляками чиновниками, учителями и 
пр. изъ западной Галищи, между т4мъ какъ чиновники, 
учителя и пр. русинской народности, особенно почему 
либо ,;Неудобные", назначаются въ польсюя местности 
западной Галищи, гд* они не могутъ быть полезными, 
деятельными членами украинскаго общества. Система 
эта не утратила практическаго значен1я и досел-Ь, не- 
смотря на громюе протесты Русиновъ. Школы, финан- 
совыя учрождешя, экономическхя институщи — все слу- 
житъ польскимъ нацюнальнымъ ц^лямъ. Какъ откро- 
венно признаются сами Поляки въ бол^е искренн1е мо- 
менты, руководители этой „органической работы" (ргаса 
ог]?ап1с2па) стремятся къ тому, чтобы вознаградить 
утраты, понесенный польскою народностью въ Прусс1и 
и въ Царств* Польскомъ, усилен1емъ ея въ Галищи, — 
и это усилен1е можетъ произойти только за счетъ на- 
родности украинской (также и еврейской). 

Тутъ лежитъ центръ тяжести нац1онадьнаго спор 



— 21 — 

Галиц1и. Русины домогаются, чтобы съ ними считались 
какъ съ нацюнальностью, наравне съ польскою, р дали 
имъ то м-Ьсто въ восточной Галищи, какое Поляки за- 
нимаютъ на своей этнографической террйгор1и Галищи. 
Поляки поддерживаютъ принципъ неравноц1Ьнности на- 
ц10нальностей и ссылаются на культурное и экономи- 
ческое превосходство Поляковъ, скромно умалчивая о 
томъ, что до своего экономическаго и культурнаго упадка 
Русины доведены Поляками, польскимъ господствомъ, 
и имъ же удерживаются въ этомъ состоян1и. Для польской 
нац1ональности они желаютъ сохранить положен1е народ • 
ности господствующей (пасу! (1от1пи]^се1 ^у" кга^п), а 
украинскую держать въ положеши подчиненной и низшей. 

Съ точки зр^^н1я нацюнальнаго эгоизма — политика 
понятная. Но теперь нац1ональный эгоизмъ обыкновенно 
не решается выходить на св-Ьтъ бож1Й безъ прикрытия. 
Такимъ прикрыт1емъ и служатъ толки о высшей и 
низшей культурности, о культурныхъ мисс1яхъ и даже 
о высшихъ и низшихъ расовыхъ качествахъ. Прихо- 
дится обраш.аться къ такимъ прикрыт1ямъ и Полякамъ 
Галиц1и, т^мъ бол^е, что толками объ угнетен1И Ру- 
синовъ Поляками компрометируются протесты Поляковъ 
противъ нац10нальнаго без прав 1я польской народности 
въ Росс1и и Прусс1и. Тамъ безправ1е также оправды- 
вается разговорами о низшей культур-Ь Поляковъ, низ- 
шей славянской расЬ вообш,е, или о неспособности Поля- 
ковъ къ политической жизни, отсутств1и у нихъ государ- 
ственнаго инстинкта и т. п., и Полякамъ въ свою зап1,иту 
приходится обраш,аться тамъ къ аргументамъ нащональ- 
ной справедливости и естественныхъ правъ челов^Ька. 
Но эти аргументы роковымъ образомъ обращаются .про- 
тивъ нихъ, когда выдвигаются для ихъ переоценки 
польско-украинсшя отношен1я Галиц1и. 

По отношен1Ю къ этимъ посл-Ьднимъ польск1е за- 
щитники польскаго режима Галиц1и, положимъ, будутъ 
заявлять, что отношен1я Поляковъ къ Русинамъ совер- 
шенно не нарушаютъ „нащональной справедливости", 
и единственною причиною превалирующаго положеахя 
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Поляковъ является кхъ высшая культурность въ срав- 
нен1и съ Русинами, и что эта высшая культурность 
своею собственною силою, безъ давленхя извн*, соз- 
даетъ привилегированное положеше для Поляковъ и 
непривиллегированное положеше для русинской народ- 
ности. Но болЬе детальное разсмотрЬше отношенШ пока- 
жетъ намъ, насколько основательны эти утвержден1я, 
бросающхя такой невыгодный свЬтъ на украинскую 
народность, и откроетъ намъ т4 дЬйствительные устои, 
на которыхъ опирается польское господство. Къ этому 
детальному разсмотр4н1ю я и перехожу теперь. 



Ш. 



Въ посл^^днхе годы университетсшй вопросъ, какъ 
показатель польско-украинскихъ отношенШ Галищи, 
прхобр'Ьлъ особую популярность, и при ОЦ^^НК'Ь этихъ 
отношешй очень часто превде всего обрап1,аются къ 
этому больному мЬсту. Въ ходъ пускается универси- 
тетская статистика, а защитники галицкаго режима 
обыкновенно заявляютъ, что университетскШ вопросъ 
ими разсматривается „исключительно съ точки зр'Ьн1Я 
народной справедливости". 

А 1а Ьоппе Ьеиге! Будемъ и мы въ обсужден! и этого 
вопроса им^ть въ виду эту точку зр'Ьн1я „нащональ- 
ной справедливости". А такъ какъ унивеситетск1й во- 
просъ действительно сильно набол-Ьдъ и выросъ до 
значешя надхональнаго вопроса, да и известность пр1- 
обрЬлъ большую , благодаря поголовному выходу студен- 
товъ Русиновъ изъ львовскаго университета въ 1901 г. 
и последнимъ бурнымъ событ1ямъ, вплоть до недавней 
демонстрацш, окончившейся массовыми арестами, голо- 
довкою студентовъ-Русиновъ и „чисткой" университета 
студентами Поляками, — то и мы тоже дадимъ ему прилич- 
ное м4сто и начнемъ съ него. Разсмотр^нхе его разъ- . 
яснитъ намъ и то, какъ понимаютъ нац1ональную спра- , 
ведливость польсшя сферы, мнЬн1я которыхъ отражаютъ -- 
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статьи, берущхя на себя защиту польскаго режима 
Галид1и. 

Какъ и въ другихъ вопросахъ, и здЬсь апологеты поль- 
скаго режима оставляютъ въ сторон* исторхю зопроса, хо- 
тя она имЬетъ существенное значеше для его пониманья ^). 

Львовсе1й университетъ былъ учрежденъ въ 1784 г. 
австр1йскимъ правительствомъ и съ перерывомъ въ 
1805 — 1818 годахъ существуетъ съ т4хъ поръ до настоя- 
щаго врев^ени. До 1870 г. онъ имЬлъ характеръ н*- 
мецк1Й, но несомн-Ьино имЬлъ въ виду культурный по- 
требности русинскаго населешя восточной Галиц1и; для 
приготовленк русинской молодежи къ университет- 
скимъ курсамъ при немъ былъ учрежденъ лицей съ 
богословско-философскими предметами, преподававши- 
мися профессорами-Русинами. Въ 1818 году, поел* 
упомянутаго перерыва (въ теченхе котораго существо- 
валъ только лицей, а университета не было), лицей 
преобразованъ былъ въ университетъ, а м^сто его за- 
няла т. н. академическая гнмназ1я (первая львовская 
гимназхя, по традищи ставшая русинскою при нащо- 
надизащи школъ). Свой взглядъ на нащональное, такъ 
сказать, назначен1е львовскаго университета в-Ьнское 
правительство высказало въ изданномъ въ 1848 году 
распоряжеши о преподаван1и въ гимназ1яхъ и высшихъ 
учебныхъ заведен1яхъ „въ русинской части Галищи*. 
Въ этомъ распоряжен1и преподаванхе на н-Ьмецкомь 
язык* какъ въ гимназ1яхъ, такъ и въ университет* объ- 
являлось временнымъ, — пока не найдутся профессора, 
способные преподавать предметы на мЬстномъ явык*, 
т. е. русинскомъ. Обращен1е львовскаго университета 
въ русинсшй въ ближайшемъ будущемъ считалось вопро- 
сомъ рЬшеннымъ, и такъ смотрЬла на это тогда сама уни- 
верситетская корпоращя. И это, конечно, было совершенно 

1) Подробн-Ье истор1я вопроса изложена въ моей бро- 
шюре: „Справа украшського ушверситета у Львов!, 1899 
(перепечатка изъ журнала; „Лхтерат.-науковий В1стник** 
съ подписью: ОЪвегуашг). Большая (оффищальная) истор1я 
Львовскаго университета: Г1пке1 1 З^аггупзк! — Ш81огуа ип1- 
^ег8у1е1и 1^о^8к1е§о, Львовъ, 1894. 
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справедливымъ и разумнымъ планомъ, такъ какъ По- 
ляки им^^ли свой университетъ въ Краков^Ь, а въ во- 
сточной, русинской части Галиц1и нужно было им^ть 
въ виду культурные и образовательные интересы м^ст- 
наго — русинскаго (украинскаго) населеюя. 

Но, заявивъ эти блапя нам4рен1я, австр1йская бю- 
рократ1я ничего не сделала для ихъ осуществленхя — 
для подготовки „способныхъ и соответственно йриго- 
товленныхъ" профессоровъ и преподавателей и посте- 
пеннаго введен1я преподаванхя на русинскомъ язык4. 
Учреждены были только (въ 1848 — 1849 гг.) каеедры 
русинскаго (украинскаго) языка и литературы (на фи- 
дософскомъ факультете) и пастырскаго богослов1я (на 
богословскомъ факультете) съ преподаван1емъ на ру- 
синскомъ языке. Во всемъ остальномъ „временное" 
преподаванхе на немецкомъ языке продолжалось дальше, 
и правительство вспомнило о русинскомъ языке снова 
лишь въ 1860 годахъ, когда снова всплылъ на оче- 
редь вопросъ о на11;1онализащи галидкихъ университе- 
товъ. Въ 1861 г. введено въ краковскомъ универси- 
тете преподаван1е на польскомъ языке, вместо немец- 
каго (сначала, впрочемъ, съ некоторыми ограничешями). 
Лвовсшй университетъ правительство предназначало 
опять-таки для Русиновъ, но въ виду отсутств1я въ 
немъ профессоровъ Русиновъ (кроме богословскаго фа- 
культета, на которомъ преподаван1е происходило, глав- 
н5лмъ образомъ, на нейтральномъ латинскомъ языке, 
сохраненномъ и позже), оно не ввело тутъ русинскаго язы- 
ка въ техъ размерахъ, какъ сделало это въ Кракове съ 
польскимъ, а учредило только несколько аараллельныхъ 
каеедръ съ русинскимъ языкомъ на юридическомъ фа- 
культете. Оно поручило факультету заместить две изъ 
нихъ (грааданскаго судопроизводства и уголовная 
права и судопроизводства) наличными кандидатам! 
безъ представлен1я диссертащи, учрежден1е же даль 
нейшихъ русинскихъ каеедръ обусловливало налич- 
ностью кандидатовъ, которые бы удовлетворяли уни 
верситетскимъ требовашямъ. 
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Если мы припомнимъ сказанное въ предшествую- 
щей стать* о глубокомъ упадке, въ который къ этому 
времени былъ приведенъ русинскШ элементъ въ Гали- 
ц1и в-Ьковою опекою польской народности и ея руко- 
водящихъ круговъ; съ другой стороны, если мы примемъ 
въ соображеше, что какъ разъ въ это время польская 
шляхта, см^нивъ политику фронды по отношен1ю къ 
австр1йскому правительству на политику ультра-прави- 
тельственную, вполн^Ь захватываетъ съ свои руки 
управленхе краемъ и своимъ могуп1,ественнымъ вл1я- 
н1емъ въ В-Ьнй начинаетъ тормозить все, что могло бы 
содействовать развит1Ю русинскаго элемента, — то мы 
не будемъ удивляться, что среди Русинъ не много на- 
шлось лицъ, решившихся воспользоваться возможностью 
университетской карьеры. Приготовлеше къ профес- 
сурЬ вещь очень не легкая, требующая не только спо- 
собностей, энерпи, но и средствъ, а правительство ни- 
чего не сделало, чтобы облегчить приготовленхе къ про- 
фессур-Ь кандидатамъ - Русинамъ — ничего того, что 
всегда практикуется въ такихъ случаяхъ (раздача сти- 
пенд1й, ученыя командировки и т. п.). Между т-Ьмъ, 
на пути къ университетской деятельности кандидатовъ- 
Русиновъ стояли так1я недоброжелательный инстанцш, 
какъ нЬмецкая профессорская корпорац1я, польская 
администрац1я и представительство края, оказывавшхя 
существенное вл1ян1е въ такой же мере на вопросъ уни- 
верситетсшй какъ и на всяше друпе вопросы местныхъ 
отношен1Й. И неудивительно, что среди слабой еще 
тогда и количественно и качественно русинской интел- 
лигенщи, подавленной польскимъ господствомъ, ли- 
шенной веры въ возможность достичь чего либо и за- 
нятой заботой о куске хлеба, не находилось смельча- 
ковъ, готовыхъ плыть между Сциллой и Харибдой къ 
такой проблематической цели, какою были эти „могу- 
Щ1Я быть учрежденными" русинсшя каеедры. 

Между темъ. Поляки, обезпечивъ себе господство 
въ крае и достигнувъ того, что польсюй языкъ вве- 
денъ былъ уже въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ во- 
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сточной (украинской) Галищи, безъ устали штурмовали 
центральное правительство, домогаясь введен1я поль- 
скаго языка и во львовскомъ университете. Польская 
администрац1я края и его представительство были про- 
водниками этихъ требованхй и по отношен1ю къ цен- 
тральному правительству, и по отношешю къ универ- 
ситетскимъ властямъ, подъ этимъ давленхемъ д^лав- 
шимъ разныя уступки польскому элементу. Но австрхй- 
ское правительство не решалось все-таки разстаться 
съ мыслью, что львовсшй университетъ принадлежитъ 
Русинамъ, хотя и наделало ничего для осуществлен1я 
этой мысли. Наконецъ, уступая давлен1ю, оно предо- 
ставило решить вопросъ самимъ борющимся нащональ- 
ностямъ (другими словами — предоставило сильнейшей 
оттеснить слибМшую собственными средствами). Въ 
1871 г. императорсшй рескриптъ отм^ниль во львов- 
скомъ университет* преподаван1е на н'Ьмецкомъ язык*; 
профессора, которые не могли преподавать на одномъ изъ 
языковъ края" (СапйеззргасЬе), въ продолжеше трехъ 
лЬтъ им4ли быть перемещены въ друт1е университеты, 
и къ препо даванш въ университет* должны были на бу- 
дущее время допускаться только лица, влад*ющ1я однимъ 
изъ языковъ края, т. е. русинскимъ или польскимъ. 

Это распоряжеше, такимъ образомъ, не решало 
вопроса о язык* преподаван1я. Но при тогдашнемъ 
положеши об*ихъ народностей результатъ очень легко 
можно было предвид'Ьть. Въ продолжеше трехъ л-Ьтъ 
факультеты философсшй и юридическхй ^) были замо- 
щены Поляками, благодаря дружнымъ усил1ямъ поль- 
ской администращи, университета и министерства, въ 
которомъ польское вл1ян1е было достаточно сильно. Отыс- 
каны были подающ1я надежды лица польской народности 
и имъ дана возможность подготовиться къ преподаван1ю; 
за неим*темъ м-Ьстныхъ силъ были приглашены Поляки- 



1) Богословскаго факультета реформа не касалась, а меди- ^ ; 
цивскаго тогда во Яьвов'Ь еще не было. 
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преподаватели или заявившхе себя въ наук*! люди 
изъ Росс1и, изъ Германш и т. д. Въ 1874 г. львовсшй 
университетъ былъ уже фактически польскимъ и, разъ 
завлад^^въ университетомъ, Поляки оказались въ немъ 
вполн* господами положешя, благодаря университет- 
ской автоном1и. 

Въ Австр1и автоном1я университетовъ и йе ^иге 
довольно значительна; если же за профессорскою корпо- 
раЦ1вю, какъ въ данномъ случа* — за дольскою корпо- 
ращею львовскаго университета, стоитъ и местная 
администрац1я, и могущественное вл1ян1е польскаго 
шляхетскаго клуба и друг1я связи, то университетъ 
является твердынею, можно сказать, неприступной. 
Вакантный кафедры замещаются министерствомъ кан- 
дидатами, предложенными факультетомъ; факультетъ 
иногда предлагаетъ н'бсколькихъ кандидатовъ на вы- 
боръ, иногда только одного; зам4щен)я помимо предло- 
жен1я факультета случаются р4дко и принимаются съ 
неудовольств1емъ, какъ нарушенхе автономхи. Допуще- 
ше къ преподаван1ю (уеп1а 1е^еп(11) зависитъ вполне 
отъ факультета. Чтобы получить зваше приватъ-до- 
цента, кандидатъ, имЬющхй степень доктора даннаго 
факультета,, долженъ представить самостоятельную на- 
учную работу ^), а по принят1и ея факультетомъ — 
подвергнуться устному испытан1ю въ засЬдан1и фа- 
культета (соИодихига) и прочесть дв4 пробный лекцш. 
Признавъ ВС* эти стад1и испытангя удовлетворитель- 
ными, факультетъ представляетъ кандидата министру 
къ утвержден1Ю въ зван1И приватъ-доцента: министръ 
запрашиваетъ местную администрац1ю относительно 
политической благонадежности кандидата и утверждаетъ 
его, получивъ благопр1ятный отв^тъ. Приватъ-доценты 
иди профессора, желающ1е перенести свое преподана - 



1) Отъ диссертащи на степднь доктора философ1и пол- 
ной самостоятельности изсл'Ьдован1я не требуется, по 
крайней м'Ьр']Ь-'Не въ большой степени. Докторатъ же,правъ 
и медицины дается на основаши только устныхъ испыта- 
н1й, беаъ диссертац1и. 
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Н1в въ другой университетъ, нуждаются также въ со- 
гласит факультета этого университета. 

Я нарочно остановился на этихъ порядкахъ, чтобы 
дать понять, какое значенье им^Ьетъ факультетъ при 
зам^щеюи каеедръ и допущенхи къ университетской 
деятельности, какимъ полнымъ хозяийомъ й въ поло- 
жительномъ и въ отрицательномъ смысл* является онъ • 
въ этихъ вопросахъ. Противъ воли факультета почти 
н-Ьтъ возможности проникнуть въ университетъ (если 
министерство не имЬетъ нам^ренхи ему насолить— чего 
при галицко-вйнскихъ отношенхяхъ н^тъ возможности 
допустить). Оценка научнаго качества диссертащи, удо- 
влетворительности устнаго испыташя, лекторскихъ до- 
стоинствъ при пробныхъ лекд1яхъ — все это вещи, почти 
не поддающ1яся учету, и на судъ факультета зд4сь 
н^^тъ апелящи. Провалиться же при габилитац1И, полу- 
чить неблагопрхятную оценку своей диссертац1и отъ 
факультета и т. п. — ^все эти вещи очень тяжелыя для 
каждаго лица, дорожащаго своей научной репутащей, 
и поэтому очень трудно разсчитывать на см-бльчаконъ, 
которые бы рисковали искать уеп1ат 1е^епЙ1, зная, что 
для факультета они являются нежелательными гос- 
стями. 

И вотъ мы видимъ, что завладЬвъ фактически 
университетомъ, польская корпорац1я удерживаетъ его 
въ полномъ своемъ обладаши. За исключешемъ н4- 
сколькихъ каеедръ, учрежденныхъ спецхально для пре- 
подавашя на русинскомъ язык*Ь, — ихъ въ 1840 — 1860 гг. 
было учреждено четыре *), а потомъ явилось еще 
дв-Ь *), — вс4 остальные каоедры зам'Ьщались исклю- 
чительно Поляками. За все это время факультетами 



*) Каеедра украинсваго (русинскаго) языка и литерату 
ры — на философскомъ факультете, гражданскаго права, уго 
ловнаго права и процесса — на юридическомъ, пастырскаг* 
богослов1я — на богословскомъ. 

') Каеедра всеобщей исторш (съ 1894 г.) и вторая ка 
федра украинскаго языка съ присоединенхемъ церковно 
славянскаго языка и украинской церковной литератур! 
(съ 1899 г.) — на философскомъ факультегЬ. 
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ае было предложено министерству на эти каеедры ни 
одного кандидата русинской народности. Зная настрое- 
ше факультетовъ, права преподаван1я во льводскомъ 
университет* обыкновенно искали только лица, надЬ- 
ЯВШ1ЯСЯ проплыть благополучно подъ исключительцо- 
счастливыми созв4зд1ями ^). Остальные уходили въ 
друпе университеты — чешск1е, хорватсше, н'Ьмецк1е. 
Такъ изъ Русинъ-Галичанъ, преподававшихъ въ другихъ 
университетахъ въ 1880 — 90 гг., известны мн*: изве- 
стный физ1ологъ Горбачевсшй — въ пражскомъ универ- 
ситет*, извЬстный физикъ и Э41ектротехникъ Пулюй 
въ пражской политехник*, известный окулистъ Бори- 
сикевичъ въ грацскомъ университет*, славистъ Калуж- 
няцк1й и историкъ Мильковичъ въ черновецкомъ, 
юристъ Зобкивъ въ загребскомъ и т. д. 

Даже во львовской , политехник*, гд* не было на- 
цюнальнаго вопроса, такъ какъ ей съ самаго основа- 
пая, въ 1870-хъ гг., правительствомъ былъ сообщенъ . 
польск1Й характеръ, и всл*дств1е того, что среди сту- 
девтовъ было мало Русинъ, вопросъ о преподаван1и на 
украинскомъ язык* и не подымался — даже зд*сь полу- 
чали кафедры Русины (минералогъ Медведсшй, бота- 
никъ Волощакъ, механикъ Маринякъ, технологъ За- 
лозецшй и т. п.). Но въ двери львовскаго универси- 
тета стучаться обыкновенно не дерзали. Если же кто 
либо, „не спросясь броду", пробовалъ счастья во львов- 
скомъ университет*, то результатъ часто былъ неблаго- 
пр1ятный. Такъ неудачны были пробы д-ра Зобкова, 
отъ котораго факультетъ сначала не принялъ проше- 
ная, потомъ забраковалъ диссертац1ю на основац1и 



1) Этимъ объясняется „огромный" процептъ Русиновъ, 
допущенныхъ къ птентю лекц1й, который фигурируетъ 
у апологетовъ польскаго режима: пзъ кандидатов7> Русиновъ 
получило уеп1ат 1е§еп(11 750Д„ а Поляковъ только 40"/о. 
Нужно только прибавить, что вс*хъ кандидатовъ Руси- 
новъ при отомъ было 4 (позди*ащ]я забраковки, о кото- 
рыхъ я говорю, зд*сь не приняты въ раасчеты), а Поля- 
ковъ Н'Ьсколько десятко^аъ... 
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которой онъ однако получилъ затЬмъ уешат йосепй! въ 
Загреб*, и, наконецъ, отклонилъ его просьбу о допуще- 
Н1И къ преподаванхю въ качеств* супдента ^) на ва- 
кантной тогда каеедр* гражданскаго права. Такъ по- 
терпЬлъ неудачу д-ръ Франко, искавшхй уеп1ат 1е§еп- 
(11 по истор1и литературы й этнографхи (онъ былъ 
принятъ факультетомъ, но не утвервденъ всл4дств1е 
неблагопр1ятной аттестацш галицкой польской админи- 
страц1и), и не возобновлялъ поел* того уже попытокъ 
къ университетской деятельности. Такъ потерп'Ьлъ 
неудачу д-ръ Мяльковичъ, занявш1й затЬмъ каеедру 
въ черновецкомъ университет*. Такъ не принята была 
диссертащя д-ра Студинскаго, который всл*дъ зат*мъ 
на основанш ея же получилъ уеп1ага 1е^епЙ1 въ Кра- 
ков* и немного позже, когда заблистало благопр1ятное 
созв*зд1е, былъ приглашенъ на каеедру изъ Кракова 
во львовск1й университетъ. Такъ, наконецъ, недавно 
былъ принужденъ взять назадъ свое прошеше матема- 
тикъ д-ръ ЛевицкШ... 

Для Русиновъ оставались доступными (и то при на- 
личности благопр1ятныхъ созв^здхй) только упомянутыя 
каеедры съ русинскимъ языкомъ. Но и тутъ не обхо- 
дилось безъ попытокъ въ противоположномъ смысл*. 
Въ 1880 г. юридичесюй факультетъ предложилъ мини- 
стру упразднить каеедры съ русинскимъ языкомъ (въ 
то время было ихъ дв*, об* экстраординатуры), а вм*сто 
нихъ учредить вторую ординатуру гражданскаго права 
общаго характера, т. е. безъ ограничен1я русинскимъ 
языкомъ, а съ правомъ преподавашя или по русински 
или по польски (какъ мы знаемъ, такая альтернатива 
существовала для вс*хъ общихъ каеедръ, на этомъ 
основан1й фактически обращеяныхъ въ каеедры ноль- 
ск1я). Министерство однако на это не согласилось. Въ 
1890-хъ гг. была попытка, забраковавъ кандидата Ру- 



1) Суплентами называются лица безъ зватя приватъ- *л 
доцента, допущенныя временно къ чтешю лекщй по ва- *^ 
кантной каеедр* впредь до ея зам*щен1Я. , 



4 
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сина, провести на вакантную каеедру гражданскаго 
права доцента Поляка, но попытка эта также не уда- 
лась, и въ конц-Ь концовъ пришлось назначить Русина. 
Наличныя каеедры были сохранены. 

Такой характеръ университетскихъ отношен1й на- 
чалъ возбуждать въ украинскихъ (русинск^йхъ) кругахъ 
Галипдй все бол4е решительное неудовольствхе съ 
подъемомъ нац10нальной жизни, съ ростомъ интелли- 
зенщи, съ увеличешемъ ея культурныхъ и научныхъ 
гапросовъ, начинающ,имся особенно съ 1890 хъ годовъ. 

Культурный силы наростали. Число студентовъ-Ру- 
синовъ все увеличивалось. Потребность въ украинскихъ 
курсахъ чувствовалось все живЬе, и сознавалась воз- 
можность ихъ создан1я. Началась зам-Ьтная научная 
работа въ реорганизованномъ „Науковомъ товариств* 
1мени Шевченка". Указывали на лицъ, который могли 
бы вполн-Ь удовлетворить требованхямъ университет - 
скаго преподаван1я. Въ Росс1и указывались лица, ко- 
торый были не прочь взять на себя преподаван1е т-Ьхъ 
или иныхъ курсовъ на украинскомъ язык* во львов- 
скомъ университетЬ... 

На эти или подобный представлен1я съ русинской 
стороны— со стороны польской обыкновенно отвечали 
ув*рен1ями, что Поляки готовы удовлетворять всЬ 
дгьйствительпыя (по оцЬнкЬ Поляковъ) культурный 
(но не политичесшя!) потребности Русиновъ, и увели- 
чен1е русинскихъ каеедръ зависитъ только отъ налич- 
ности научныхъ силъ, а университетъ не будетъ д^^- 
лать никакихъ препятствхй имъ въ достижен1и уеп1ае 
1е^еп(11, и т. п. Но действительность плохо гармони- 
ровала съ этими ув^ренхями. Сильное впечатл4н1е въ 
украинскомъ обществе Галищи произвелъ упомянутый 
выше эпизодъ, когда по смерти профессора граждан- 
скаго права-Русина, занимавшаго каеедру съ препо- 
даван1емъ на русинскомъ языке, искавш1й доцентуры 
д-ръ Зобкивъ былъ забракованъ, а преподаван1е было 
поручено доценту- Поляку. Несколько другихъ прова- 
ловъ кандидатовъ-Русиновъ около этого же времени 
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усилили впечатлите. Стали появляться голоса, все бо- 
л4е и бол4е настойчивые, что пока вопросъ о русин- 
скихъ доцентурахъ и каеедрахъ будетъ р-Ьшаться фа- 
культетами, состоящими изъ ирофессоровъ-Поляковъ, 
онъ будетъ безнадежнымъ. Единственнымъ выходомъ 
признавалось' основан1е отд^льнаго украинскаго уни- 
верситета, для котораго отчасти нашлись бы готовыя 
силы, отчасти могли бы быть приготовлены впродолже- 
н1н двухъ-трехъ л4тъ, если бы это д-Ьло поведено 
было при участ1и учрежден1й, иатересующихся куль- 
турными усп-Ьхами Русиновъ, какъ „Наукове товариство 
1М. Шевченка**, которое въ этомъ смысл* обращалось 
съ записками въ министерство, и т. п. Но на эти 
представлен1я изъ министерскихъ и другихъ сферъ 
опять получился отв^тъ, что нужно прежде всего им'Ьть 
готовыя силы — профессоровъ и доцентовъ; рекомендо- 
валось пр1обрЬтать уеп1ат 1е§еп(11 во львовскомъ уни- 
верситет*, а предложеше— обратиться къ вызову пре- 
подавательскихъ силъ изъ за границы пропускалось 
мимо ушей, какъ бы невозможное и неисполнимое, 
хотя так1я зам*щен1я заграничными кандидатами прак- 
тикуются везд* сплошь да рядомъ, и постоянно прак- 
тиковались и практикуются при зам*щен1И каеедръ 
польскими силами. 

Вопросъ делался жгучимъ. Напряженное состоянье 
разрешилось кризисомъ: осенью 1901 г. произошло 
столкновен1е съ университетскими властями студентовъ- 
Русиновъ. ПослЬдше впродолжеше н-Ьсколькихъ семе- 
стровъ напрасно домогались расширен1я правъ украин- 
скаго языка въ сношен1яхъ студентовъ съ универси- 
тетскими органами, наконедъ, раздраженные поведеш- 
емъ университетскихъ властей, они решили коллек- 
тивно и солидарно выйти изъ львовскаго университета 
и дМствительно поголовно, въ числ* около 600, вы^' ' 
писались изъ львовскаго университета и перешли въ ; 
друпе — в^нсшй, пражсшй, краковсшй. Эпизодъ былъ 1 
громшй, со временъ сецесс1И студентовъ Н^мцевъ изъ а 
пражскаго университета — небывалый. Въ русинскихъ ^ 
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кругахъ онъ вызвалъ ц'Ьлое движен1е. Вопросъ деба- 
тировался д^лые месяцы во всевозможнихъ формахъ, 
включительно до крестьянскихъ „В1ч" (митинговъ). 
Была собрана очень значительная для убогаго русин- 
сваго населен1я Галичины сумма (ок. 60.000 кронъ), 
чтобы доставить студентамъ-сецесс1онистай^ь средства 
для продолжешя образован1я въ другихъ университе- 
тахъ; немало жертвовали при этомъ и крестьяне. Пред- 
лагались даже проекты основатя русинскаго универ- 
ситета по подаиск*, но это, конечно, было неосуще- 
ствимо, даже независимо отъ огромныхъ необходимыхъ 
для этого средствъ также и потому, что получить 
права для такого университета было бы немногимъ 
легче, ч^^мъ добиться основан1я государствепнаго ру- 
синскаго университета. Сочувств1я Русинамъ-сецесс1о 
нистамъ выражались также прогрессивными элементами 
среди польской и еврейской университетской моло- 
дежи. 

Но т* польсшя сферы, отъ которыхъ завис^^ло р^Ь- 
шеше этого вопроса, перенесли этотъ эпизодъ чрезвы- 
чайно стоически. Никакихъ уступокъ, чтобы впредь 
не повадно было! Въ этомъ смысл-Ь были сделаны над- 
лежап11я представлен1я правительству, — и на вс^ за- 
просы, двпутац1И, мемор1алы съ русинской стороны 
министръ отвйчалъ: пока продолжается сецесо1я, не мо- 
жетъ быть и р-Ьчи о какихъ либо уступ кахъ; когда 
студенты-Русины вернутся во львовсшй упиверситетъ, 
тогда правительство и университетъ сд^лаготъ все воз- 
можное въ смысл-Ь исполнен1я р5'синскихъ требован1й. 
Студенты действительно вернулись во львовск1й уни- 
верситетъ съ зимнимъ семестромъ 1902 г., — но въ 
смысл4 расширен1я правъ украинскаго языка въ сфе- 
ре администрац1и или въ сфер* преподавап1я въ 
университете не было сделано ничего, ни тогда, ни 
позже. 

Съ т^хъ поръ прошло почти три года — вопросъ 
стоялъ на мертвой точке. На повторяющ1яся отъ вре- 
мени до времени представлен1я, депутац1и, запросы о 
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необходимости отд-бльнаго украинскаго университетсс 
о невозможности нын^шняго 110ложен1я вещей и т. по- 
давались старые отв-Ьты. Впрочемъ, ихъ н^^скольк^ 
разнообразили: иногда министръ указывалъ на недоста.^ 
токъ средствъ у государства, иногда повторялся со- 
в'Ьтъ — прежде всего позаботиться приготовленхемъ до- 
центовъ (взять на себя эту работу правительство, 
очевидно, не считало себя обязаннымъ), и высказыва- 
лась уверенность, что львовсгай университетъ съ своей 
стороны не будетъ делать никакихъ препятств1Й, и 
т. д. Но въ русинскихъ кругахъ надежда достигнуть 
этимъ путемъ чего либо давно исчезла. Съ польской 
стороны не переставали высказываться соображенхя и 
аргументы и противъ умножен1я русинскихъ каеедръ 
въ нынЬшнемъ университете, и противъ учрежден1я 
отд^льнаго русинскаго университета, и на каждомъ 
шагу Русинамъ приходилось натыкаться на непрони- 
цаемую ст^ну при всякой попытке подвинуть впередъ 
этото вопросъ. Если находились смельчаки, пожелавш1е 
испробовать счастья на университетскомъ поприщ* — 
то... о результатахъ попытокъ говорилъ я выше. А 
вс4 попытки расширить кругъ преподаванШ на 
русинскомъ языке или сферу употреблен!» этого языка 
въ университетской практике разбивались о заявлешя, 
что университетъ этотъ польск1й, и о расширеши правъ 
русинскаго языка не можетъ быть речи. И только какъ 
выражен1е отчаян1я въ виду невозможности достигнуть 
чего либо путемъ представлен1й, петиц1й, жалобъ и 
т. д., — должны быть оцениваемы резк1я демонстращи 
со стороны русинскаго студенчества, имевш1я место въ 
последн1е годы — почти ежегодно. 

Каше же аргументы противоставлялись этимъ тре* 
бованкмъ и желашямъ Русиновъ иметь свой особы^ 
русинсюй (украинскШ) университетъ, а пока онъ бу^ 
детъ учрежденъ — добиться расширешя круга укра№^ 
скаго преподавашя въ теперешнемъ университете^ 
Разсматривая этотъ вопросъ „исключительно съ точм 
зренхи нацюнальной справедливости", защитники по^ 
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скаго влад'Ьн1я приводить ташя соображешя противъ 
этого требоваБ1я. Студенты-Русины составляютъ весьма 
малую величину сравнительно со студентами-Поляками, 
какихъ нибудь 200 студентовъ — для отд-Ьльнаго универ- 
ситетъ это слишкомъ мало; бюджеть русинскаго универ- 
ситета пропорцюнально числу своихь слушателей дол- 
женъ быть весьма ничтоженъ, и потому самый универ- 
ситетъ, въ случа^^ учрежден1я, будетъ такь жалокъ, что 
Русины предпочтутъ идти въ чуж1е университеты, какъ 
и теперь будто бы предпочитаютъ параллельные поль- 
ск1е курсы русинскимъ. Панегиристы польской культур- 
ной мисс1и, невидимому, склонны думать, что препода- 
ван1е на русинскомъ язык^^ не можетъ стоять на та- 
комъ уровн*, какъ преподаван1е на язык* польскомъ, и 
не прочь отъ предположен1й, что всяшя учебныя заве- 
дешя съ украинскимъ языкомъ приносятъ весьма со- 
мнительную пользу благодаря русинскому языку. Нако- 
нецъ, пророчествуютъ они, для украинскаго универси- 
тета не найдется и профессоровъ, такъ какъ, несмотря 
на то, что Русины во львовскомъ университет* не 
испытываютъ никакихъ препятств1й и процеятъ ру- 
сияскихъ диссертащй, принятыхъ факультетомъ, пре- 
во сходить процентъ польскихъ ^), Русины до сихъ поръ 
„открыли лишь 7 русинскихъ каеедръ", что, по мн-Ь- 
шю польскихъ публицистовъ, вполн* очевидно дока- 
зываетъ ихъ „равнодушное отношеше къ наукЬ". 

Эти ходячш дбводы галицко-польскихъ шовинястовъ 
однако довольно сильно расходятся съ действитель- 
ностью, не говоря уже о „нацюнальной справедливости". 

Такъ, число студентовъ-Русиновъ вовсе ужъ не 
такъ ничтожно въ сравнеши съ числомъ Поляковъ 
какъ представляютъ польские публицисты. Число Поля- 
ковъ и зд^сь выше д^Ьйствительяаго, такъ какъ заклю- 
чаетъ въ себ-Ь и Евреевъ, Ьоп^гё-та1^гё фигурирую- 
щихъ въ рубрик* польской народности въ университет- 
ской, какъ и всякой другой здешней статистик* и 

*) Объ этомъ блнстательномъ процент* я говорплъ ужо 
выше. 
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поднимающихъ ея численность аД 'тазогет Ро1оп 
|и»1опат; требованья студентовъ-Евреевъ, чтобы в 
выделили въ особую нащональную категорхю, до си 
поръ оставались безуспешными. Оставляя въ сторо 
число Русиновъ и Поляковъ въ другихъ уяиверси: 
тахъ, приводимое польскими публицистами, но не и; 
щее къ д-Ьлу, такъ какъ ни Русины, ни Поляки 
им^ютъ претенз1й на учрежденье своихъ унаверси^ 
товъ въ В-Ьн^^ или ПрагЬ, я обращусь лишь къ цифра 
студентовъ львовскаго университета. 

Польсюе публицисты для зимняго семестра 1896 

97 г. отм-Ьчаютъ: Поляковъ 1.094; Русиновъ 443. ] 

действительности въ числе Поляковъ фигурирую 

въ этой табличке 316 Евреевъ, не считая неко^ 

рыхъ более мелкихъ группъ (Армянъ, Русиновъ изъ I 

тегор1и непомнящихъ родства и т. п.), и въ действител 

ности главныя составныя части львовскаго студенчест 

1896 — 97 г. представлялись такъ: Поляковъ около 77 

Русиновъ ок. 450, Евреевъ 316, на общее число 155 

Възимнемъ семестре 1905/6 г. во Львове Русиновъ бы 

ок. 860 (вписалось въ рубрику русинской народное 

856). По факультетамъ распределялись они такъ: бо1 

СЛ0ВСК1Й 296, юридичесшй 328, медицинсшй 13, фил 

софсшй 219. Какъ видимъ, за исключея1емъ медици 

скаго факультета (вообще малочисленна! о) цифры Рус 

новъ-студентовъ были уже тогда вполне достаток 

для того, чтобы изъ нихъ хоть сейчасъ сформирова* 

отдельный университетъ изъ трехъ факультетовъ ^). I 

Австр1и и вне ея были и есть университеты гораз; 

менее людные. Такъ напр., университетъ въ Черн( 

цахъ только въ последн1е годы началъ приближать 

къ числу 400 студентовъ на всехъ трехъ своихъ ^ 

культетахъ, а въ прежн1е годы имелъ гораздо меньп 

1) Теперь число студентовъ-Русиновъ львовскаго у) 
верситета доходитъ до тысячи, или переходитъ за тыся* 
точныхъ цифръ не можемъ указать, такъ какъ съ 1906 
рубрика национальностей вовсе исключена изъ отчете 
львовскаго униворснтота. Очевидно, эта статистика нал 
дальностей становится неудобной кое кому. 



1 
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Итакъ, совершенно напрасно говорить, что для ру- 
синскаго университета н-бть студентовъ. Не болЬе ос- 
новательно утверждеше, что для такого университета 
не нашлось бы профессоровъ. Можно указать среди 
галицкихъ Русиновъ ц'Ьлый рядъ людей, заявившихъ 
себя научными работами, которые могли бы и занимали 
бы несомн^^нно каеедры во львовскомъ университет* 
при иаыхъ услов1яхъ. Рядъ Галичанъ занимаетъ ка- 
еедры въ разныхъ высшихъ учебныхъ завед.ен1яхъ 
Австр1и; несомненно, нашлись бы желающхе занять ка- 
еедры съ украинскимъ преподавательскимъ языкомъ и 
изъ Росс1и. Не подлежитъ никакому сомн^нш, что въ 
три года, назначенные для' нацюиализащи львовскаго 
университета въ 1870 гг., можно бы теперь сфор- 
мировать украинск1й университетъ во Львове, въ ка- 
чественномъ отношен1и не уступающ1Й вовсе тому, 
какой былъ сформированъ въ 1871 — 4 гг. Какими 
причинами вызывается нынешнее, усматриваемое поль- 
скими публицистами „равнодуш1е" Русиновъ къ уни- 
верситетской д^^ятельности, вслЬдствхе котораго Русины 
„открыли" лишь семь кафедръ, — достаточно вы1яснено 
предшествующимъ. СлЬдуя этой аргументац1и, я могъ 
бы подобнымъ образомъ вывести заключен1е о чрезвы- 
чайномъ раваодуш1и къ наук-Ь Поляковъ въ Россхи въ 
виду того, что число профессоровъ Поляковъ въ Вар- 
шаве въ 1870 — 1890 гг. постоянно убывало, и ихъ 
м-Ьста занимали Великороссы и Украинцы. Я могъ бы 
съ такимъ же совершенно основан1емъ говорить о 
чрезвычайпомъ равнодуш1И къ наук* Евреевъ въ Рос- 
с1и также точно и по точно тЬмъ же причинамъ, что и въ 
Галиц1и, и, въ концЬ концовъ, пользуясь этимъ мето- 
домъ, могъ бы придти къ заключен1ю о бол-Ье низкомъ 
культурномъ уровне Поляковъ и Евреевъ въ Росс1И 
сравнительно съ Великороссами и Украинцами... 

Къ наук-Ь и галицк1е Украинцы не равнодушны, 
даже очень. При всЪхъ ноблагопр1ятныхъ услов1яхъ, 
они интересуются ею и заявляютъ себя научною д'Ья- 
тельностью (см. ученыя издан1я „Паукового товариства 
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\м, Шевченка", давно обративш1я на себя вниманхе 
въ ученыхъ сферахъ, и весьма значительныя, несмотря 
на стесненное матер1альное положеше этого един- 
ственнаго высшаго ученаго учреждензя Галицкой Руси). 
При весьма стФсненномъ матерхальномъ положеши они 
ухитряются предпринимать ученыя экскурс1и, ^здять 
въ больш1е ученые центры и за границу для усовер- 
шенствовашя. Только къ университетской деятельно- 
сти приходится имъ быть „равнодушными", такъ какъ 
не въ ихъ силахъ изменить ея услов1я. 

Относительно потребности украинскаго универси- 
тета во Львов* не можетъ быть никакихъ сомнен1й. 
Оставляя въ сторонЬ безчисленныя резолюцш, петищи, 
представлешя, записки, запросы, депутащи, исходив- 
ш1я по этому вопросу за посл-Ьдши шесть лЬтъ отъ 
русинскихъ депутатскихъ клубовъ, ученыхъ обш.ествъ, 
митинговъ отуденческихъ и всвобш,ихъ, городскихъ и 
даже сельскихъ, — я укажу лишь обш.1я соображен1я, не 
оставляющ1я мЬста сомн^шю. Львовъ является въ на- 
стояп1,ее время центромъ нащональной жизни украин- 
ской народности Галичины; ея культурные запросы за 
это время сильно выросли и культурный уровень под- 
нялся, — это видно въ наук*, литератур*, искусств*. 
Число студентовъ-Русиновъ львовскаго университета слу- 
житъ также нагляднымъ свид*тельствомъ количествен- 
наго и качественнаго наростан1я интеллигенщи. Все 
этосамопо себ*даетъ подразумевать необходимость русин- 
скаго университета. Но онъ необходимъ также въ силу 
причинъ более практическаго характера. Суп1;ествуетъ 
рядъ гимназ1й, въ кототрыхъ вс* предметы препода- 
ются по-русински; это обстоятельство одно уже д*ла- 
етъ весьма желательнымъ существован1е философскаго 
факультета русинскаго, гд* будуш.1е преподаватели 
среднихъ учебн. заведен1Й могли бы прослушать курсы на 
томъ язык*, накоторомъ имъ предстоитъ преподавать ^). 



^ 



*) Философск1й факультетъ австршскихъ унпворсите- 
товъ соотв*тствуетъ вмЬст-Ь взятымъ факультетамъ пстори- '-5 
ко-филологическому, естественному и математическому ^ 
университетовъ Россш. а 
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То же самое нужно сказать и о юридя'шскомъ факуль- 
тет*: эти сотни Русиновъ-юристовъ не только изъ 
чисто культурныхъ, но и практическихъ мотивовъ же- 
лали бы прослушать курсъ юридическихъ наукъ на 
родномъ язык'Ь, которымъ будутъ зат-Ьмь пользоваться 
въ своей дальнейшей деятельности. Пущенное въ 
курсъ польскихми публицистами сообп1,еше, что студенты 
Русины предпочитаютъ параллельные курсы русинскимъ, 
относится къ разряду беллетристики; я могу сказать 
это достаточно решительно 1). 

Полнымъ незнан1емъ грешатъ соображен1я, что от- 
дельный русинсшй университетъ могъ бы получить 
очень небольш1я средства, сообразно числу студентовъ, 
и потому былъ бы очень жалокъ. Бюджетъ унпверси- 
тета вовсе не зависитъ отъ числа студентовъ; краков- 
ск1й университетъ, напр., имеетъ слушателей гораздо 
меньше львовскаго, а въ немъ каеедръ и преподава- 
телей больше, чемъ во львовскомъ. Все главныя ка- 
еедры должны существовать одинаково, имеетъ ли фа- 
культетъ 20 или 2,000 студентовъ. Впрочемъ, какъ мы 
видели уже, украинсюй университетъ изъ трехъ фа- 
культетовъ во Львове уже теперь имелъ бы вполне 
достаточный контингентъ слушателей. 

И средства для этого нашлись бы. Правительство 
находитъ возможнымъ содержать дорогой медицинск1й 
факультетъ во Львове для ста студентовъ, — содержан1в 
русинскаго университета изъ трехъ факультетовъ не 
обошлось бы дороже. Въ 1870 гг. оно не пожалело 
средствъ для основан1я отдельнаго университета для 
маленькой Буковины, съ ея полумилл10ннымъ (тогда) 
населен1емъ, а собственно — въ интересахъ несколькихъ 
десятковъ тысячъ местнаго немецкаго населен1я. И 



*) Профоссорамъ Русинамъ раньше рекомондова.юсь 
читать отъ времени до времени курсы но польски изъ 
куртуаз1и для господств у юи1,е и польской корпорац1и: и 
Русины-до не исключительно читаютъ по русински. Но 
въ настоящее время утотъ благой сов^тъ уше нпк'Ьмь но 
исполняется. 
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теперь оно учредило отдельный юридическ1Й факуль- 
тетъ для студентовъ-Итальянцевъ небольшого иннсбрук- 
скаго университета, мотивируя это т-Ьмъ, что нащо- 
нальный антагонизмъ н-Ьмецкихъ и итальянскихъ сту- 
дентовъ препятствуетъ правильному теченш академи- 
ческой жизни иннсбрукскаго университета. Если на- 
шлись средства для удовлетворешя культурныхъ за- 
просовъ немногочисленнаго ^) итальянскаго населен1я 
Австр1и (при существован1и итальянскихъ универси- 
тетовъ не въ, дальнемъ разстояши за границей), и пра- 
вительство такъ близко принимаетъ къ сердцу пра- 
вильное течен1е академической жизни въ Иннсбрук*, то 
оно, конечно, нашло бы средства для отд^льнаго уни- 
верситета русинскаго, для удовлетворен1я культурной 
потребности 4 милл. своего русинскаго населвн1я и 
устранен1я весьма обостреннаго нац1ональнаго антаго- 
низма во львовскомъ университет*. Но препятств1е 
встречается со стороны польской: польете правящ1е 
круги и обп1;ество противод'Ьйствуютъ культурной эман- 
сипацш Русиновъ и видятъ во всякомъ культурномъ 
пр1обр4теши ихъ новый ударъ своему господству въ 
кра-Ь (81;апп ро81а(1ап1а). Они решительно противятся 
изъ этихъ соображеяШ и учрежден1ю отд^льнаго русин- 
скаго университета, и умножен1Ю русинскихъ каеедръ, 
проявляютъ въ этомъ вопрос* чрезвычайную заботли- 
вость объ иетересахъ государственнаго казначейства и 
оъважно свидетельствуютъ о недостатке культурныхъ 
средствъ у Русиновъ, отсутств1и у нихъ научныхъ препо- 
давательскихъ силъ и „равнодуш1и" ихъ къ наук*. 

О „нацюнальной справедливости" лучше ужъ и не 
говорить въ виду этого. 

III. 

19 параграфъ австрхйской конститущи, утверждаю- 
ще нащональную равноправность народовъ Австрхи, . 

*) По переписи 11)00 г. въ Австр1и (Цислейтавш) было - 
727 тыс. итальянцевъ. 

4 

-.1 
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постанов ляетъ, что каждой народности юсударства 
должна быть предоставлена возможность получать обра- 
зоваше на своемъ родномъ язык*, чтобы она не была по- 
ставлена въ необходимость учиться чужому языку. 
Въ восточной Галиц1и, гд4 украинское-(русинское) на- 
селенхе составляетъ около 70®/о, при 13^0 евреевъ и 
около 1б7о поляковъ, интересы украинскаго большин- 
ства, м-Ьстнаго коренного населен1я, им^ютъ, конечно, 
преимущественное право на внимаше и мы вправ-Ь ожи- 
дать, что въ организац1и школьнаго дЬла они прежде 
всего будутъ приняты въ разсчетъ. Къ услугамъ украин- 
скаго населешя будутъ нав^Ьрно созданы школы всЬхъ 
типавъ, начиная отъ начальныхъ и кончая высшими, и 
ему будетъ предоставлена полная возможность просве- 
щаться на своемъ родномъ язык*. Конечно, это его 
естественное право — только утверждаемое, а не со- 
здаваемое указаннымъ параграфомъ конституц1И, его 
„нацюнальное право". Но увы — ни это „нац1ональное 
право", ни основной законъ не обезпечиваютъ этой 
возможности въ действительности, и эта действитель- 
ность стоитъ въ полномъ контрасте съ признаннымъ 
закономъ правомъ украинскаго населенья на нацю- 
нальную школу. Мы видели это на примере универ- 
ситета — теперь увидимъ то же на примере среднихъ 
учебныхъ заведешй. 

Необходимость нац10нализац1и школы въ интере- 
сахъ культурнаго развит1я украинскаго населенья Га- 
лищи сознавалась уже при первомъ пробуждеши ру- 
синской народности. Въ 1848 г. это сознанье прояви- 
лось съ особой силой, и сделанныя въ этомъ смысле 
представленья правительству имели тогда результатомъ 
известное намъ уже распоряженье отъ 4 дек. 1848 г., 
объявлявшее, что немецкьй языкъ въ преподаваньи 
ь'имназьй русинскихъ частей ГалиьЦи сохраняется вре- 
менно, пока наличность преподавателей, владеющихъ 
русинскимъ языкомъ, не дастъ возможности ввести 
преподаванье па этомъ последнемъ. Однако и тутъ, какъ 
и въ университетскомъ вопросе, правительство само 
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ничего не сделало для приготовлен1я такихъ препода- 
вателей и введен1я русинскаго языка, и гимназ1и со- 
хранили свой н^мецк1й характеръ вплоть до самой 
конституцюнной эры — до 1867 г., принесшаго вм-Ьст* 
съ признан1емъ права народностей нац10нализац1ю 
школы. Но, какъ мы знаемъ, отношен1я въ Галиц1и за 
это время усп'Ьли радикально измениться сравнительно 
съ 1848 годомъ, и правительство, склонное тогда под- 
держивать культурный и нац10нальныя стремлен1я ру- 
синской народности, въ 1860-хъ годахъ признало вполн^Ь 
гегемошю польской шляхты въ Галиц1и. Въ резуль- 
тате при замйнЬ нЬмецкаго преподавашя въ гимна- 
з1яхъ Галиц1и „местными языками" только одна тим- 
наз]я — старая „академическая" гимназ1я Львова— полу- 
чила (и то не сразу) преподаван1е на язык* русин- 
скомъ, въ двухъ гимназ1яхъ сохраненъ немецшй язымъ 
(въ интересахъ, главнымъ образомъ, еврейскаго насе- 
лен1я), а во всЬхъ остальныхъ введено преподаван1е на 
польскомъ языке. 

Это пр1обретен1епольск1е владыки Галицш поспешили 
закрепить за собою статутомъ, принятымъ галицкимъ 
сеймомъ, не смотря на энергическую оппозиц1ю русинска- 
го меньшинства (статутъ 22 1юня 1867 г., § 7). На 
основаши его введен1е на будуш,ее время русинскаго 
языка въ преподаваше какой либо гимназ1и или реаль- 
наго училища, или открыт1е средняго учебнаго заве- 
ден1я съ преподаван1емъ на русинскомъ языке могло 
состояться не иначе, какъ по особому постановлвн1Ю 
галицкаго сейма, которому имеетъ предшедствовать 
еш.е благопрхятный отзывъ местной „поветовой рады" 
(уездной земской управы). Этотъ статутъ остается до 
сихъ поръ единственнымъ и исключительнымъ: въ 
прочихъ провинц1яхъ Австр1и подобное ограничен1е со- 
вершенно неизвестно. Несмотря на свою исключитель- 
ность^ онъ, однако, благодаря всемогупцему вл1яшю 
польскаго клуба, получилъ санкщю правительства и 
сохраняетъ силу до сихъ поръ. Тенденц1я его очевидна: 
галицкгй сеймъ, въ которомъ избирательная система 



к 
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обезпечиваетъ подавляющее большинство представите* 
лямъ польской народности,сд'Ьлался властнымъ блюстите- 
лемъ господства польскаго языка въ средней школЬ. Онъ 
можетъ наложить уе1х)накаждую попытку правительства 
сделать что нибудь для русинской народности въ этой сфе- 
рЬ. Законъ этотъ обезпечиваетъ польской народности не 
только дальнейшее влад-Ьихе средними школами восточной 
Галищи, захваченное въ 1867 г., но и гаранти- 
руетъ, что уп1,ербъ^ причиненный русинской народ- 
ности этнмъ захватомъ, не будетъ вознагражденъ откры- 
т1е41ъ новыхъ среднихъ учебныхъ заведешй съ препо- 
даван1емъ на русинскомъ язык^Ь. Польское представи- 
тельство края получило привиллепю быть тормозомъ 
кудьтурнаго движен1я русинской народности, и Цоляки 
могли быть спокойны относительно своего культурнаго 
преобладашя: ключъ къ культурному развитхю Руси- 
новъ лежалъ въ ихъ рукахъ. 

Изъ этихъ опасныхъ правъ, который давалъ имъ 
законъ 1867 г., польское общество и его сеймовые 
представители сд-Ьлали какъ нельзя болЬе решитель- 
ное употреблен1е. Хотя среднхя учебный заведен1я от- 
крываются правительствомъ на средства государствен- 
наго казначейства (и поэтому всюду въ Австр1и учре- 
ждаются просто министерствомъ безъ санкщи сеймовъ), 
Поляки усвоили взглядъ. что каждое новое среднее 
учебное заведенхе съ русинскимъ языкомъ, учреждае- 
мое въ Галиц1и, является уступкою, великодушнымъ 
даромъ русинской народности съ ихъ стороны, и во- 
обще существован1е такихъ школъ — одно великрдуш1в 
со стороны Поляковъ. Съ другой стороны, держась та- 
кого взгляда, что каждое культурное пр1обретен1е Ру- 
синовъ является ущербомъ для полнаго и неразд^ль- 
наго господства польской народности, Поляки старались 
не выпускать изъ рукъ этихъ „великодушныхъ подар- 
ковъ" и давали свое соглас1е на учрежден1е новыхъ 
русинскихъ учебныхъ заведен1й только въ крайности, 
т. е. тогда, когда уже никакъ нельзя было его но дать. 
Такъ бывало, когда центральное правительство произ- 
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водило съ своей стороны слишкомъ сильное давлеше 
въ этомъ направлеши, или нужно было дать какую 
нибудь подачку Русинамъ, какъ вознагражден1в за 
уступки или потери, причиняемыя имъ какимъ нибудь 
новымъ см^Ьлымъ „завоевашемъ" Поляковъ въ жизни 
и устройстве края: 

При этомъ, однако, принимались еще вс^ мЬры къ 
тому, чтобы такая новая русинская школа могла какъ 
можно меньше конкурировать съ школами польскими. 
Правда, за это уже въ сильной степени ручалась школь- 
ная администрац1я, находящаяся вполн* въ польскихъ 
рукахъ ^), но кром* того принимались еще и друг1я 
м^ры въ этомъ направлен1и. Такъ, польсшя сферы, адми- 
нистращя и представительство разъ навсегда приняли 
принципъ, что русипск1я учебныя заведен1я могутъ 
учреждаться только въ городахъ, гд* уже имеются та- 
К1я же польсшя учебныя заведешя. Этотъ принципъ, 
совершенно перац1ональный съ педагогической точки 
зр'Ьн1я, такъ какъ создаетъ конкурирующ1я школы въ 
одной и той же местности вместо того, чтобы учре- 
ждать ихъ въ мЬстностяхъ, лишенныхъ вовсе средней 
школы, им-Ьотъ въ виду не допустить того, чтобы 
Поляки и Евреи, за неимйшемъ польскаго учебнаго 
заведешя, отдавали своихъ д-Ьтей въ русинское, гд'Ь 
они были бы принуждены учиться по украински (ру- 
сински) .и подпадали бы украинизац1и, гизгсгепхи, какъ 
принуждены подпадать полонизац1и (ро182С2еп1и) русин- 
СК1Я и еврейск1я д^Ьти въ польскихъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ. Предпочитается оставить д4тей, въ 
томъ числ^^ и польскихъ, данной местности, не имею- 
щей никакой гимназ1и, вовсе безъ образовашя, только 
бы они не им^ли соблазна поступить въ гимназ1ю ру- 
синскую. Русинсшя средшя школы польск1Й сеймъ хо- 



*) Средними и низшими учебными заведендями завЪды- . 
ваетъ „училищный аов'Ьтъ .края" (краева шк1льна рада, ? 
га(}а $2ко1па кга^одуа), состоящая изъ инспекторовъ и со- •.: 
в'Ьтниковъ, подъ предсЬдательствомъ нам-Ьстника Галищи. 
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гЬлъ допустить только въ вид-Ь паралледъныхъ клас- 
совъ при польскихъ, и въ такой форм-Ь допускалъ пер- 
вую изъ разр-Ьшенныхъ имъ русинскихъ гимназ1й (въ 
Перемышл^Ь). Министерство не нашло возможнымъ дер- 
жаться вполне этого требован1я; но все таки русин- 
СК1Я гимназ1и учреждаются сначала въ вид-Ь параллель- 
ныхъ классовъ при польскихъ, часто въ весьма неудоб- 
ныхъ, невозможныхъ даже пом4щен1яхъ, имеющихся 
при польской гимназ1и, и остаются и позже рой з'ейпуга 
(1асЬет съ польской, хотя и получаютъ, достигнувъ 
полнаго числа классовъ, самостоятельную организад1ю. 
И т. л. * 

Чтобы показать, какъ трудно достается Русинамъ 
учреждеше среднихъ учебныхъ заведешй съ русин- 
скимъ языыомъ, я представлю вкратд-Ь истор1ю осно- 
ван1я этихъ школъ, и несколько подробнее остано- 
влюсь на весьма характерной истор1и посл-Ьдией изъ 
нихъ. 

Посл-Ьтого, какъ Поляки завладели вс^^ми средними 
школами въ 1867 г., оставивъ Русинамъ только одну 
Львовскую гимназ1ю, Русинамъ только въ 1880-хъ гг. уда- 
лось постави1'ь на очередь дЬло объ учрежден1и но- 
выхъ русинскихъ гимназ1Й. Въ первую очередь былъ 
возбужденъ вопросъ объ учрежден1и русинской гимна- 
31И въ Перемышлй (самомъ большомъ центр'Ь восточ- 
ной Галищи поел* Львова), гд* къ этому времени 
число учениковъ-Русиновъ доходило до 200, а по австр1й- 
скимъ школьнымъ правиламъ дв^^сти учениковъ пред- 
ставляютъ число, достаточное для отдельной гимназ1и. 
Министерство признавало справедливость этого требо- 
вашя, но польское большинство сейма отказывало въ 
своемъ соглас1и, прибегая ко всЬмъ возможнымъ и не- 
возможнымъ аргументамъ, начиная съ доводовъ о 
недостаточномъ числ4 учениковъ и преподавателей- 
Русиновъ и кончая соображвн1емъ, что совместное 
обучвН1е учениковъ Русиновъ и Поляковъ способ- 
ствуетъ смягчен1Ю иац10нальнаго антагонизма (хотя 
принудительное обучеше Русиновъ въ польскихъ шко- 
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лахъ съ польскимъ режимомъ, къ которому на праве- 
тик-Ь сводится эта теор1я, именно усиливаетъ антаю- 
низмъ, какъ показываетъ жизнь и какъ, впрочемъ, и по 
себ* знаютъ это Поляки, ратующ1е противъ подобнаго 
школьнаго режима въ Росс1и и Прусс1и). Четыре года 
(1884 — 1887) велась борьба въ сеймЬ за эту б-Ьдную 
перемышльскую гимназ1ю, и наконецъ Поляки, усту- 
пая внушен1ямъ, исходившимъ отъ центральнаго пра- 
вительства, дали соглас1е на учреждеше русинскихъ 
параллельныхъ классовъ при польской гимназ1и, „по 
м^Ьр^Ь того, какъ въ нихъ окажется потребность". Это 
р'Ьшейхе было однако н-Ьколько модифицировано при 
сообщенхи ему правительственной санкц1И, и въ прин- 
цип^Ь была р^^шена русинская гимназ1я: параллельные 
русинск1е классы пополнялись съ каждымъ годомъ и 
зат'Ьмъ были сформированы въ отдельную гимназ1Ю. 
Съ началомъ учебнаго года 1903 — 4она'уже имЬла 579 
учениковъ и продолясаетъ увеличиваться ^). 

РазрЬшен1я на дв^Ь сл'Ьдующ1Я гимназ1и: коломый- 
скую и тернопольскую были даны при исключитедь- 
ныхъ обстоятельствахъ, и он4 не проходили чрезъ 
столь долпя мытарства. Разр^^шеше на открытхе ру- 
синской гимназ1И въ Коломы* входило въ число тЬхъ 
„уступокъ", которыя им^ли свидетельствовать о пере- . 
м-Ьн* нац1ональнаго курса въ Галищи, а за ц4ну этой 
перем-Ьны им^ла состояться такъ называемая и^ойа, 
русинско-польское соглашете, заключавшееся въ томъ, 
что русинская нац10нальная парт1*я (народовШ), пред- 
. ставлявшая большинство русинской интеллигвнц1и, 
должна была принять знамя австр1йскаго легитимизма, ' 
подобно Полякамъ, а въ дМствительности— сделаться 
в^Ьрными друзьями или слугами польской правящей = 
парт1и и ея господства въ Галищи. Такъ какъ Русины 'ч 
такого характера соглашен1я не предвидЬли и въ дей- 
ствительности перемены нацюнальнаго курса не усма- 



') Сгатистическ1я данныя черпаю изъ оффицгальных'Ь 
отчетовъ (8рга>У02с1ашв гайу 82ко1пе] кга]'о\уе]'). 
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тривали, то эта „угода" просуществовала очень ко- 
ротко, но оставила послЬ себя некоторый „концесс1и" 
русинской народности, въ томъ числЬ и учреждеше 
гимназ1и въ КоломыЪ. 

Гимназ1я въ Тернопол^^ была учреждена по случаю 
бО-лЪтхя правлен1я нын-Ьшняго императора. Пользуясь 
этимъ событ1емъ, Поляки р'Ьшили достигнуть эвакуащи 
стараго королевскаго замка въ Краков^^, занятаго ав- 
стр1йскими казармами. Въ сейм* было проведено по- 
становл^ше — реставрировать этотъ замокъ на счетъ 
края, . т. е. ц'Ьною спец1альнаго увеличенхя податей 
съ рабочихъ массъ, который должны были покрыть 
милл10нные кредиты, вотированные на этотъ предметъ. 
Такъ какъ это предложен1е имЬло въ виду исключи- 
тельно польск1Я нацюнальныя ц'Ьли, то чувствовалась 
ощутительная надобность дать какую нибудь „концес- 
сш" и Русинамъ, и такъ собтоялось великодушное раз- 
рЬшен1е открыть въ Тернопол* русинскую гимназ1ю 
имени ими. Франца-1осифа. 

Открытый сначала также въ вид'Ь параллельныхъ 
классовъ при польскихъ гимназхяхъ, эти русинск1я гим- 
наз1и, несмотря на крайне неудобный, ставш1я прит- 
чею во языц^хъ иом4щен1я и тяготевшую на нихъ 
руку школьной администращи, развивались все-таки 
успешно, и въ начал* школьнаго года 1903—4 коло- 
мыйская гимназ1я, ставшая полной въ 1899 — 900 г., 
имЬла уже 485 учениковъ, а тернопольская, въ состав* 
всего шести классовъ— 497 учениковъ (полною она 
стала лишь съ 1905 года) 

Если бы Русины усвоили вполн* ту умеренность 
въ требован1яхъ, которую усиленно имъ рекомендуютъ 
галицк1е Поляки, они для учреждешя следующей гим- 
наз1и подождали бы сл^дующаго юбилея императора, 
и д4ло пошло бы, можетъ быть, глаже. Но будучи въ 
своихъ культурныхъ требовашяхъ очень прытки, Ру- 
сины, едва усп^въ получить отъ Поляковъ великодуш- 
ный даръ въ вид* гимназ1и въ Тернонол*, начали хло- 
потать о новыхъ гимназ1яхъ. На первый планъ вы- 
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ступилъ Станиславовъ, въ посл'Ьднихъ десятилЬт1,5?х 
сд4лавш1Йся третьимъ (послЬ Львова и Перемыпгжяг 
административнымъ * центромъ восточной Галицш. Чв 
ело учениковъ-Русиновъ было зд-Ьсь весьма значв 
тельно, приближалось къ двумстамъ, не очень многим 
уступая числу Поляковъ, и сначала родители учен!^ 
ковъ, зат^мъ и русинсшя общества и институц1и н^^ 
чал и ходатайствовать передъ школьною администрг^" 
Д1ей объ открыт1и въ Станиславов* русинской гимна- 
з1и. Поел* разныхъ препонъ и мытарствъ, погдотив- 
шихъ н*колько л4тъ, д-Ьло это ьышло на торную до- 
рогу галицкой рутины въ 1900 — 1 г.: поветовая рада 
поддержала ходатайство, училищный сов'Ьтъ края и 
министерство признало его законность и основатель- 
ность. Недоставало только соглас1я сейма. Но тутъ- 
то и загвоздка! Большинство сейма решительно не 
хотело согласиться на открыт1е новой русинской гим- 
наз1и. Въ виду требовашй Русиновъ правительство 
приняло было ее уже въ свою смЬту, но польский клубъ 
поставилъ решительно свое уе(о, и вопросъ переданъ 
въ сеймъ, а этотъ посл-Ьдшй, точнее — его польское 
большинство, решительно не хотЬло дать благопр1я*т- 
наго р'Ьшен1я вопросу. Положеше становилось очень 
неловкимъ. Станиславовская гимназ1я выросла до наз- 
чен1я вопроса первостепенной важности,- заинтересо- 
вавшаго политиковъ ц^лой Австр1и. Самъ императоръ, 
прйхавъ въ Галищю осенью 1903 г., выражалъ съ 
редкою въ русинскихъ д-Ьлахъ решительностью свое 
желан1е, чтобы сеймъ р^шилъ вопросъ въ благопр1ят- 
номъ смысле. Но большинство постановило выдержать 
характеръ: сеймъ, сначала отложизъ решен1е вопроса 
до следующей сесс1и, въ конце концовъ отказалъ въ 
своемъ соглас1и. Депутаты-Русины сложили свои пол- : 
номоч1я. Выбранные снова, они опять поставили во- ^ 
просъ объ этой несчастной гимназ1и. Положеше дЬлъ , ;; 
на этотъ разъ было иное: Поляки проводили целый | 
рядъ существенныхъ законовъ, имевшихъ цЬлью даль- :| 
нейшее упрочен1е ихъ господства въ Галищи. Во. 
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глав* ихъ стоялъ законопроектъ о рентовыхъ хозяй- 
ствахъ, им-Ьвшихъ ц-Ьлью раздачу сельскихъ участковъ 
на льготныхъ услов1яхъ ПОЛЬСКИМ'^ крестьянамъ, для 
привлвчвн1я такимъ образомъ польскихъ колонистовъ 
въ восточную Галищю, въ видахъ ея полонизац1И. Во- 
тированный уже разъ, законъ этотъ не получилъ прави- 
тельственной санкщи всл4дств1е р-Ьзкой оппозицхиРуси- 
новъ, видйвшихъ въ немъ ударъ, направленный про- 
тивъ самаго существованщ русинской народности. 
Нужно было что нибудь „дать" Русинамъ, и додъ ко- 
нецъ сесс1и было поставлено и вотировано учрежден1е 
станиславовской гимназ1И, какъ своего рода вознагра- 
ждеше за очень сдержанную оппозищю депутатовъ- 
Русиновъ. Эти обстоятельства, при которыхъ была сде- 
лана польскимъ большинствомъ уступка, произвели 
гнетущее впечатл^^Н1е въ русинскомъ обществе и от- 
равили всякое удовольств1е отъ этого пр1обр^тен1я.. 
Вдобавокъ, данная такой дорогой ц'Ьной эта новая ру- 
синская гимназ1я даже въ своемъ окончательномъ 
осуществлен! и встретилась еще съ рядомъ новыхъ 
препятств1й, затормозившихъ ея открытхе, последовав- 
шее только осенью 1905 г. 

Такова печальная истор1я этой последней гимназ1и. 
Шесть лЬтъ пришлось ее добиваться Русинамъ, какъ 
Вогъ знаетъ какой благодати, и несмотря на сочувств1е 
этому требовашю центральнаго правительства — они по- 
лучили ее только вь вид* унизительной подачки поль- 
скаго большинства, при обстоятельствахъ, осквернив- 
шихъ въ конецъ это новое культурное пр1обр4тен1е. 
Подобная печальная перспектива предстоитъ, очевидно, 
и дальнейшимъ гимназ1ямъ, ожидающимъ давно своей 
очереди. Изъ нихъ опять придется выбрать одну, ото- 
двинувъ проч1я на дальнейшую очередь. Нужно бу- 
детъ годами добиваться, обращаясь ко всемъ возмож- 
нынъ инстанщямъ, и ждать случая, когда Полякамъ 
понадобится опять торговать русинскую душу или 
русинсшя кости... 

А между темъ, для преподаван1я на польскомъ 

4 
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язык^, и такъ уже поставленнаго въ сравнеши съ ру 
синскимъ въ чрезвычайно выгодныя услов1я, создаютсьщ^ 
все новыя и новый школы; для этого не встречаете 
никакихъ препятств1й, никакихъ мытарствъ. Съ го 
речью указываютъ Русины на обстоятельсво, что по 
они съ такими трудностями добивались и не могл^^ 
добиться одной Станиславской гимназхи, въ Галиц1вг 
учреждено простыми административными распоряже- 
шями четырнадцать новыхъ среднихъ учебиыхъ за- 
веден1й/съ иольскимъ преподаван1емъ ^), Польская ад- 
министращя и общество не перестаютъ очень настой- 
чиво указывать на то, что Галиц1Я сраэнительно съ 
своей территор1ей и населен1емъ им-Ьетъ среднихъ 
школъ гораздо меньше, ч'Ьмъ друг1я провинд1и Австр1и, 
и требуютъ отъ правительства умножен1я ихъ числа. 
Въ этомъ подсчет* фигурируетъ русинская (гораздо 
большая) половина Галицш и русинское населеше ея 
(также несколько превосходящее польское), и если 
кто им-Ьетъ право сравнительно съ другими провин- 
щями л народностями Австр1и на увеличеше образо- 
вательныхъ средствъ, въ частности среднихъ школъ, — 
то именно Русины. Но польская администращя, поль- 
ск1е правители домагаются и получаютъ на осно- 
ваши этихъ подсчетовъ школы польск1я, а русинск1я 
школы — это ужъ „другое д-Ьло", со хипе^-о какъ гово- 
рится обыкновенно. Поляки, совершенно не стесняясь, 
заявляютъ, что русинск1я средшя школы „предста- 
вляются въ н4которомъ род-Ь роскошью и, благодаря ру- 
синскому преподавательскому языку, приносятъ весьма 
сомнительную пользу"; по ихъ мн*н1ю, увеличенхе 
числа русинскихъ гимназ1й даже влечетъ »а собою . 



*) Это обстоятельство послужитъ отв-Ьтомъ на польсшя 
разсужден1я на тому, что вм-Ьсто учрежденхя новыхъ ру,- ; 
синскихъ гимназ1й лучше бы улучшить матерхальное по- ! 
ложеше учительскаго персонала. Когда учреждаются но- -^ 
выя польск1я гимназ1и, тогда объ этомъ н^тъ и помину. А 
относительно русинскихъ гимназш всяк1й аргументъ бь1- 
ваетъ хорошъ, лишь бы препятствовалъ или оттягивалъ 
ихъ учрвждвн1е. 
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„понЕЕжеше уровня .просв4щен1я". Но средн1я школы 
съ русинскимъ языкокъ додв-Ьдомственны тому же 
школьному совету, почти исйлю^а^ельно польскому по 
своему составу; обучен1е проис:ходлтъ въ нихъ по учеб- 
никамъ, изданнымъ т'Ьмъ же соь*томъ; преподавате- 
лями являются лиод, 0К0НЧИВШ1Я уни.эерситетъ, кото- 
рый Поляки такъ дюбятъ называть „польскимъ"; испы- 
танш подвергались они въ экзаменац1онной :ющсс1и 
польской. Въ виду этого приходится притти къ закд^^ 
чен1ю, что по мн'Ьн1ю польскихъ публицистовъ сймъ 
русинсшй (украинсшй) языкъ этихъ школъ им4етъ 
свойство понижать ихъ культурный уровень. Уб-йжденхе 
очень характерное для польско украинскихъ нащональ- 
ныхъ отношен1й. 

Насколько уже теперь поставлена въ привиллеги- 
рованныя услов1я польская школьная молодежь въ 
сравнеши съ русинскою въ Галищи, покажутъ намъ 
несколько цифръ. Къ сожал'Ьнхю только, я долженъ ого- 
вориться, что галицкая статистика, вообще, и школьная, 
въ частности, питаетъ непреодолимое отвращен1е къ 
над1ональнымъ рубрикамъ и не даетъ возможности 
надлежащ;имъ образомъ представить все значен1е и на- 
пряженность нац1ональной политики Галицш, такъ что 
намъ придется ограничиться лишь нЬкоторыми наблюде- 
Н1ЯМИ. Учебные отчеты даютъ только дв* таблицы съ на- 
ц1ональными рубриками: школъ съ преподаван1емъ на 
томъ или другомъ язык* и состава учениковъ въ конц-Ь 
учебнагогодапо релипи и нащональности. При этомъ и 
зд'Ьсь категор1и нац1ональности нуждаются въ поправ - 
кахъ. Такъ евреи обыкновенно фигурируютъ въ рубрик* 
Поляковъ. Поэтому таблички ученвковъ по нацюналь- 
ноЬтямъ, приводимый польскими публицистами, вовсе не 
соотв-Ьтствують д4йствительности. Такъ, напр., въ об- 
ш;емъ числЬ учениковъ гимназ1й Поляковъ 1897/8 г., 
данномъ въ польскихъ статьяхъ, вйзвавшихъ эти за- 
мйтки, въ число Поляковъ включено около 2.700 Евре- 
евъ, составляюш;ихъ свыше 18% общ;аго числа учениковъ. 

Съ началомъ учебнаго года 1903/4 было въ Гали- 
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Ц1И 49 среднихъ учебныхъ заведенхй (гимназзй и реаль- 
ныхъ училищъ 1); въ томъ числ* съ польскимъ пре- 
подаванхемъ 43, съ русцнскямъ 4, съ нЬмецкимъ 2 2). 
На восточную (ру^[^инс^сую) Галиц1Ю приходится въ томъ 
числ^^ польскихъ школъ 25, русинскихъ 4, н^^мецЕихъ 2. 
Итакъ, коренное русинское большинство восточной Га- 
лищи, превосходящее число Поляковъ въ четыре раза, 
им^^етъ среднихъ школъ съ русинскимъ языкомъ въ 
шесть разъ меньше, ч^^мъ сколько нм^^ютъ Поляки 
зоеточной Галищи. Одна польская средняя школа при- 
ходится зд'Ьсь приблизительно на 30 тыс. польскаго на- 
селешя, одна русинская — на 820 тыс. русинскаго па- 
се л ешя!.. 

Эта воп1Ющая неравномерность оказываетъ весьма 
сущ,ественное вл1ян1е на культурные успехи украин- 
ской народности Галиц1и. Шанс^1 русинскаго населен1я, 
принужденнаго посылать большинство ввоихъ д4твй въ 
гимназ1н и реальный училиш;а польсшя, и шансы на- 
селешя польскаго, посылаюш;аго своихъ д-Ьтей въ гим- 
наз1и почти исключительно польсшя, совсЬмъ не равны. 
Перспектива прохожден1я курса на язык* родномъ или 
чужомъ оказываетъ чрезвычайное вл1ян1е на количе- 
ство д^тей, полььуюш,ихся услугами средней школы. 
Передъ введешемъ польскаго языка въ средшя школы 
число учениковъ Русиновъ въ восточной Галиц1и пре- 
восходило число Поляковъ. Н^которыя цифры изъ этого 
времени кажутся теперь почти баснословными. Такъ, 
напр., въ гимназ1и въ Самборй въ 1858 г. было 202 
Русина, 97 Поляковъ. Въ Дрогобыч* къ испытан1ямъ 
зрелости въ 1870 г. (т. е. уже при польскомъ препо- 
даван1и, но въ такомъ составе класса, какъ онъ сло- 
жился предъ введен1емъ польскаго языка) приступило 
36 Русиновъ и 5 Поляковъ. Теперь, посл-Ь н-Ьсколь- 



*) Въ эту цифру включены три фил1альныя у чебныя заве- 
ден1я, т. е. параллельные классы, выд'Ьленные фактически 
въ отд'Ьльныя у чебныя заведен1я. 

-) Изъ двухъ н-Ьмецкихъ гимназ1й одна — въ Бродахъ, ^ 
теперь также преобразовывается въ польскую. 
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кихъ энергическихъ „чистокъ", Русвны въ обЬихъ 
гимназ1яхъ оказываются въ меньшинств*: по поль- 
скому отчету (1902/3 г.) въ Самбор* было 813 Поля- 
ковъ, Русиновъ 166, въ Дрогобыч-Ь 177 Поляковъ, Ру 
синовъ 125, и вообще число Русиновъ въ среднихъ 
школахъ восточной Галиц1и значительно уступаетъ 
числу Поляковъ. Въ гимназ1яхъ восточной Галиц1и въ 
конц* учебнаго года 1902/3 было около 6.000 учени- 
ковъ Поляковъ и около 4.000 Русиновъ, а съ реальными 
школами около 7.000 Поляковъ и свыше 4.000 Руси- 
новъ ^). Переходъ школьнаго д*ла въ руки польской 
администрац1и и введен1е польскаго преподаватя въ 
среднихъ учебныхъ заведен1яхъ Галиц1и были причи- 
нами, приведшими къ такой перемен*. Чтобы возвра- 
тить эти отношен1я кънормальнымъ — къ пропорцти насе- 
летя — необходимо не только учрежден1е русинскихъ 
школъ, гимназШ и реальныхъ школъ во всЬхъ значи- 
тельн4йшихъ пунктахъ восточной Галиц1и, но и создан1е 
отд-бльнаго управлен1я для русинскихъ школъ. Это тро- 
бован1е действительно и занимаетъ одно изъ видныхъ 
м*стъ въ нац10нальной программ* галицкихъ Русиновъ, 
но всЬ напоминашя ихъ о необходимости „раздала учи- 
лищнаго совета" остаются до сихъ поръ безплодными, 
разбиваясь о противод'Ьйств1е Поляковъ. 

Въ русинскихъ кругахъ не умолкаютъ жалобы на 
то, что въ рукахъ польской администрахци школьное 
дйло, а особенно школы польск1я, служатъ ареною на- 
цюнальной борьбы; что въ польскихъ гимназ1яхъ и ре- 
альныхъ школахъ къ ученикамъ Русинамъ относятся 
гораздо строже, ч*мъ къ Полякамъ; что они подвер- 
гаются зд-Ьсь очень усердной „чистк*" со стороны пре- 
подавателей и начальства, весьма усердно противод'1^й- 
ствующихъ „перепроизводству" русинской интеллиген- 
д1и и энергически искореняюш;ихъ среди русинской* 



*) Въ виду отм'Ьченныхъ выше свойств'!» га.1ицкой школь- 
ной статистики цифры Русиновъ и Поляковт^ могутъ быть 
выведены только приблизительно. 
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молодежи „вольный духъ" и „нац1ональный антаго- 
низмъ". Так1е факты и поступки, для которыхъ по от-' 
ношен1ю къ польской молодежи находятся оправдашя въ 
„юношеской горячности", „патр1отическомъувлечеши", 
по отношенш къ молодежи русинской караются очень 
строго и безпощадно. Н-Ькоторые эпизоды получили 
широкую огласку. Таково, напр., недавнее дЬло о пре- 
сл^Ьдованш учениковъ Русиновъ въ бродской гимназш. 
Дрогобычъ, известный вообще своими избхешями ру- 
синскихъ младенцевъ, подкосившими прежнее числен- 
ное преобладан1е учениковъ-Русиновъ въ этой гимна- 
з1и, недавно снова напомпилъ о себЬ довольно харак- 
тернымъ эпизодомъ: антипольсшй дебошъ, произведен- 
ный въ город-Ь пеизвтьстными людьми, далъ поводъ 
гимназическому начальству исключить рядъ учениковъ- 
Русиновъ изъ гимназ1и вовсе безъ всякихъ уликъ, а 
на пр1емныхъ экзаменахъ, происходившихъ чрезъ не- 
сколько дней по упомянутомъ событ1и, изъ 20 Руси- 
новъ, державшихъ экзаменъ, волею судебъ провали- 
лось семнадцать. 

Этими услов1ями объясняютъ сравнительную мало- 
численность Русинъ въ польскихъ школахъ и то об- 
стоятельство, что имъ никогда не удается сравняться 
въ числ* съ Поляками. Предохранительный клапанъ - 
по мановен1ю руки начальства всегда можетъ освобо 
дить учебное заведен1е отъ нежелательныхъ излиш- 
ковъ украинскаго элемента ^). Напр., напомню такой 
въ свое время опубликованный фактецъ. Въ самбор- 
ской гимназ1и въ 1898/9 г. было въ УП класс* 23 
Русина, 22 Поляка и 6 Евреевъ; изъ нихъ въ УП1 
классъ перешло 11 Русиновъ, 21 Полякъ и 6 Евреевъ, 
провалилось 12 Русиновъ, 1 Полякъ и ни одного 

Еврея. Равнов*С1е было возстановлено! 

» 

*) Фактъ, не лишенный 8начен1я, что директорами въ 
учебныхъ заведетяхъ съ польскимъ язывомъ никогда не 
назначаются Русины, исключая .^ицъ вполне отказавшихся ^ 
отъ своей нащональности, хотя между преподавателями ^ 
итихъ учебныхъ заведенш Русиновъ довольно много. 
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Въ силу подобныхъ эпизодовъ въ русинскомъ на- 
селеши установилась за польскими гимназ1ями довольно 
иечальная репутац1я. Независимо отъ нея, самое пре- 
подаван1е на иольскомъ языкЪ и роль польскаго языка, 
какъ главнаго предмета въ преподаван1и, является не- 
малымъ препятств1емъ къ успешному прохожден1ю 
курса Русинами. Польскш языкъ служить камнемъ 
преткновен1я для русинскихъ д-Ьтей, особенно крестьян- 
скихъ, уже на пороги гимна;ци, и не перестаетъ для 
нихъ быть имъи впосл'Ьдств1и. Поэтому, крестьяне, очень 
часто изъ посл4дняго тянущ1еся, чтобы дать дЬтямъ 
образован1е, неохотно отдаютъ ихъ въ польсюя гим* 
наз1И. При вс*хъ недостаткахъ гимназШ русинскихъ, 
зависящихъ отчасти отъ общихъ услов1й школьнаго 
д4ла въ Австрш, отчасти отъ спещальнаго вниман1Я, 
которымъ пользуются он^Ь у польской администрац1и, 
весьма тщательно подбирающей для нихъ составь пре- 
подавателей, — все-таки преподаваше на родномъ язык-Ь 
очень сильно облегчаетъ прохожден1е въ нихъ курса 
русинскимъ д-Ьтямъ, а атмосфера въ нихъ, несомн4нно, 
для нихъ легче— хотя, конечно, поблажки не дается и 
тутъ. Наоборотъ, находясь подъ очень бдитедьнымъ 
надзоромъ администращи, русинск1я гимназ1и относятся 
къ своимъ питомцамъ съ требовательностью, несомн'Ьнно, 
даже большею, ч-Ьмъ та, какую встр1,чаютъ Поляки въ 
польсЕихъ '). Напр., въ 1900/1 г. процеитъ вышедшихъ 



*) Кром-Ь того, нужно пм-Ьть въ виду, что на громад- 
воиъ большинств'Ь учониковъ русинскихъ гимназзй ле- 
аштъ бремя, почти нев-Ьдомое учоникамъ Иолякамъ: пзу- 
чен1е другого м-Ьстнаго языка. Въ польскпхъ гимназ1яхъ 
долженъ преподаваться украинскш (русинсшй) языкт», 
какъ необязательный предметъ, въ рус11нских7> — польск1й. 
Но украинскш языкъ преподается въ д'Ьпствительности 
далеко не во всЬхъ польскихъ гимиаз1яхъ, преподаван1е 
его пропсходитъ по прог])амм'Ь очень сокращеппоп сравни- 
тельно съ польским7> п ведется обыкновенно спустя рукава, 
а учится ему очень мало ученпковъ-Поляковъ. Польсюй 
же языкъ въ русинскихъ гимназ1яхъ поставлен7> очень 
серьезно: школьное начальство прплагаот-ь л<"Ь старан1я 
къ Л'ому, чтобы ото Д'Ьло было поставлено какъ можно 
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до окончашя курса и не выдержавшихъ испытан1й въ 
русинскихъ гимназ1яхъ далъ 2Ъ^|^, въ польскихъ и 
н'Ьмецкихъ гимназшхъ восточной Галиц1и 22%, въ 
западной Галищи, гд'Ь русинск1й элементъ почти от- 
сутствуетъ, около 19%. При пр1вмныхъ экзаменахъ 
того же года въ русинскихъ гимназ1яхъ не выдержало 
испытан1й 257о> въ прочихъ восточно-галицкихъ — 23%, 
въ западныхъ — 18,87о- Но несмотря на эту сравни- 
тельную строгость, им'Ьющую своимъ объектомъ русин- 
скую молодежь во во^хъ видахъ школъ, все-таки по- 
ложен1е ея въ русинскихъ гимнаахяхъ, благодаря пре- 
подаван1ю на родномъ язык4, много сносн-Ье и потому 
наплывъ ея въ эти гимназ1и очень значителеяъ. 

Насколько русинское население дорожитъ русин- 
скими гимназ1ями, показываетъ уже одинъ тотъ фактъ, 
что въ четырехъ русинскихъ гимназ1яхъ вост. Галищи 
обучается половина всЬхъ учениковъ-Русиновъ сред- 
нихъ школъ восточной Галиц1и — въ 1902/3 г. около 
487о- Каждая изъ русинскихъ гимнав1й притягиваетъ 
учениковъ изъ очень большого района. Еще большую ^ 
притягательную силу им^^етъ она для своей ближайшей 
окрестности. Несмотря на крайне ст-Ьсненное матерхаль- 
ное положен! е и разный нововведешя, въ посл'Ьднхе 
годы е1це больше затруднивш1я доступъ въ среднюю 
школу неимущему люду 1), крестьяне ближайшей 



лучше п ученикн-Руспны записывались на этотъ пред- 
метъ въ возможно большемъ числ-Ь. Поэтому ученики ру- 
синскихъ гимназш въ огромномъ большинстве учатся поль- 
скому языку, не всегда даже добровольно. Заботливость о 
пояьскомъ язык'Ь доходитъ иногда до курьезовъ; напр., 
при учрежденш русинской гимназш въ Коломы'Ь прежде 
всего былъ назначенъ въ эту гимназ1ю преподаватель 
польскаго языка (необязательнаго предмета!). 

*) Такъ, увеличена очень значительно плата за учеше, 
введена форменная одежда — усложнен1я, тяжело легппя нц 
иеимущ1е классы. Былъ ли тутъ умыселъ, какъ подоар'Ь- ''{ 
вали, трудно сказать; но что эти м^Ьры утруднили и безъ| 
того нелегкш доступъ къ средней школ^ неимущему ру« 
сиыскому населен1ю, это не подлежитъ сомн'Ьпш. 
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окрестности тянутся изъ посл^днихъ силъ къ русин- 
ской школ-Ь. Изъ ближайшихъ подгороднихъ селъ, за 
несколько верстъ, д^Ьти ходятъ въ гимназ1и п-Ьшкомъ; 
крестьяне изъ бол-Ье дальнихъ местностей дерлсатъ д-Ь- 
тей въ городе на своихъ харчахъ у родныхъ, знако- 
мыхъ й т. д. Такимъ образомъ, открытхе каждой новой 
русинской гимназ1И создаетъ новый контингентъ уче- 
ниБовъ изъ русинскаго крестьянскаго и б-Ьднаго город- 
ского насвлен1я данной м-Ьстности, страстно рвущагося 
въ настоящее время къ образован1ю, къ св*ту, но не 
им*ющаго возможности посылать д4тей въ бол'Ье отда- 
ленныя русинск1я гимназ1и и далеко не такъ охотно 
обращающагося къ гимназ1ямъ польскимъ, съ чужимъ 
языкомъ и чужимъ режимомъ. Этимъ объясняется 
быстрый ростъ учениковъ-Русиновъ въ городахъ, гд* 
появляется русинская гимназ1я. Такъ, 15 лётъ тому 
назадъ, предъ учрежден1емъ русинской гимназ1и, въ 
Перемышл-Ь было гимназистовъ-Русиновъ 121, въ 
1903 году ихъ тамъ было 546, а въ начал* 1903 — 4 г. 
около 650. Въ Коломы* въ конд^Ь 1889 — 90 г., предъ 
открыт1емъ русинской гимназ! и, было Русиновъ 168, 
въ конц* 1902 — 3 г. 428, въ начал'Ь 1903 — 4 г. свыше 
500. Въ Тернопол* въ 1895 — 6 г. было Русиновъ 151, 
въ конц* 1902 — 3 г. 438, въ начал-Ь 1903 — 4 около 
560 О- Можно ссб-Ь представить, какой переворотъ въ 
статистик* учениковъ, как1я перем-Ьны въ культур* 
края вызвало бы учреждеше хотя бы приблизительно 



*) Цифры ученикопъ при окончанш школьнаго года во- 
обще значительно ниже его начала; много бываотъ при- 
нуждено уйти посл-Ь пс])пых'ь отм-Ьтокъ, такъ как1> одннъ 
плохой баллъ лишаетъ п])ава освобожден1я отъ платы за 
учете, а эта довольно высокая плата для очень многпхъ 
создает'ь непреодолимую преграду къ дальн'Ьйпюму обу 
чен1ю. Интересно, что и въ отомъ отношеш'и Русины, ка- 
жется, поставлены въ худш1я условия, ч-Ьм'ь Поляки; на ато 
указываетъ разница между восточною и западною Гали- 
Ц1ею: въ посл'Ьдней процентъ освобожденных^» отъ платы 
выше. Напр., въ 1000 — 1002 г. въ гимиаз1яхъ восточной Га- 
ЛИЦ1И было освобождено ()5"/о учениковъ, въ гнмназхяхъ 
западай — 7'4^/о. 
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такого числа русинскихъ гимназхй, какое сл-Ьдовало бы 
им^ть украинской народности Галищи по соображен1ямъ 
„нащональной справедливости". Если бы они, превосходя ■ 
числомъ Поляковъ, получили хотя бы приблизительно [ 
такое число среднихъ школъ, сколько им^Ьется теперь 
школъ съ польскимъ языкомъ, если бы школы съ ру-' 
синскимъ языкомъ появились во вс^хъ значительнйй- 
шихъ городахъ и городкахъ восточной Галиц1и, цифры 
нацюнальной статистики въ учебныхъ заведен1яхъ из- 
менились бы до неузнаваемости ^). 

Теперь посылать своихъ д^тей въ русинскую гим- 
назш, за десятки и сотни верстъ, для большинства 
является совершенно недоступною роскошью. Въ 
1902 — 3 г. около 55^0 вс^хъ Русиновъ-учениковъ 
среднихъ школъ Галицхи, обучалось въ учебныхъ за- 
ведешяхъ съ не-роднымъ языкомъ (главнымъ образомъ 
польскимъ), между т-Ьмъ какъ изъ числа учениковъ- 
Поляковъ только 2*/о (два\) посещало средн1я школы съ 
преподавай 1емъ не на поЛьскомъ язык'Ь!.. 2) Еп1,е одна 
маленькая, но краснор-Ьчивая цифра... 

При чрезвычайномъ, тяжкомъ обедн-Ьши ру- 
синскаго населешя Галиц1и, при т-Ьхъ трудностяхъ, 
который встр-Ьчаютъ русинскихъ д-Ьтей въ школй — въ 
сумм-Ь он4, несомненно, гораздо тяжел-Ье сравнительно 
съ условхями, въ которыхъ обучаются польск1Я дЬти, — 
русинское населен1е главнымъ образомъ русинскимъ 
гимназ1ямъ обязано т-Ьмъ, что процентъ русинскихъ 
дЬтей въ общей сумме учащейся молодежи не только 
не падалъ, но даже понемногу увеличивался за это 
время. Все складывалось такъ, что онъ долженъ быдъ 
падать. Ведь польск1я средн1я школы за это время 



*) Малое число учониковъ-Русиновъ въ рвальныхъ шко- . V 
лахъ, несомненно, также объясняется отсутств1емъ реаль- 1 
ныхъ школъ съ русинскимъ языкомъ: учреждеше одной ^ 
такой школы сразу подняло бы ихъ число. 

*) Они посещали гимназии съ немецкимъ языкомъ; въ 
русинскихъ гимназ1яхъ, благодаря указанной выпхе поли- 
тик'Ь польскпхъ правящихъ сферъ, Поляковъ нЪтъ вовсе. 
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рослй въ Галиц1и, какъ грибы, сравнительно съ ру- 
синсБими; всячески покровительсгвовалась польская 
молодежь; въ огромномъ (сравнительно) числ-Ь двинулся 
въ средн1я школы еврейстй пролетархатъ, ища въ 
образованхи выходъ изъ своего также б-Ьдственнаго 
положвн1я; не хочу уже говорить о чисткахъ и вся- 
кихъ ст4снен1я?:ъ... Но несмотря на все это, процентъ 
учениковъ-Русиновъ понемногу возросталъ: въ 1897 г. 
ученвки-Русины составляли 17,79% въ общей сумм^ 
учениковъ гимназ1й Галиц1и (восточной и западной), 
въ 1898 г.— 18,290/о? въ 1899 г.— 19,01оД, въ 1900 г.— 
19,207о, въ 1901 г.— 19,547о *)• 

Итака>, украинская средняя школа является жгучей 
потребностью въ современной Галиц1и, и учрежден1е 
новыхъ школъ съ украинскимъ языкомъ — неотложной, 
воп1ющей необходимостью. Такъ какъ польское боль- 
шинство, конечно, не допускаетъ-и мысли о преобра- 
зоваши какихъ либо школъ съ польскимъ языкомъ въ 
школы русинск1я (оттого и саА1и Русины не требуютъ 
этого), то значитъ — необходимо учредить новыя учебныя 
заведен1я съ русинскимъ языкомъ. Польское большин- 
ство не допускаетъ существован1я ихъ въ м^^стностяхъ, 
лишенныхъ вовсе средней школы — значитъ, необхо- 
димо учреждать иараллельныя школы при существую- 
щихъ польскихъ. Если мы примехмъ во вниман1е, въ 
какихъ ст'Ьснительныхъ услов1яхъ стоятъ русинск1я 
д-Ьти въ польскихъ школахъ, то является совершенно 
очевиднымъ, что во всЬхъ городахъ, гд'Ь число учени- 
ковъ-Русиновъ достигаетъ сотни, тамъ уже виолнЪна- 
зр'Ьла нужда и необходимость въ украинской гимпаз1и. 
Если несмотря на всЬ иеблагопр1ятныяуслов1я — д'Ьйств1е 
предохранительныхъ клапановъ, недов'Ьр1е къ польской 
школЬ" среди русинскаго населен1я и т. п. есть, все- 
таки, уже такое число, тамъ для русинской гимназ1и 
несомн'Ьнно им'Ьется уже полный контингентъ учени- 



^) За 1002 г. отчотъ даогь ироцонтъ очевидно повЬр- 
ныв, поэтому его не привожу. 



/ 
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ковъ. Опытъ показалъ. на прежнихъ гимпазхяхъ, что 
тамъ, гд* передъ учрежденхемъ русинской гимназ1и 
было 150 — 200 Русйновъ, по учрежден1и русинской 
гимназхи, когда она достигала полнаго числа классовъ, 
въ' ней оказывалось до 400 и 500 учениковъ. Въ на- 
стоящее же время, когда стремлен1е къ образованш въ 
русинскомъ населен1и все усиливается, каждая русин- 
ская гимназ1я им^етъ въ будущемъ шансы развивать 
въ окрестномъ населенхи все большую притягательную 
силу. 

Въ конд4 1902—3 учебнаго года, не считая Ста- 
ниславова, въ сл'Ьдующихъ гимназ1яхъ число учеяи- 
ковъ-Русиновъ перешло за сто: Бережаны 213 Русй- 
новъ, Санокъ 171, Самборъ 166, Стрый 165, Золочивъ 
139, Бучачъ 136, Броды 130, Дрогобычъ 125. Итого,, 
не считая Станиславова, уже получившаго русинскую 
гимназ1Ю было уже три года тому назадъ восемь та- 
кихъ пунктовъ. Въ этомъ году, вероятно, число ихъ 
достигло десятка. Въ каждомъ изъ нихъ русинская 
гимназ1Я, если бы дошла до полнаго числа классовъ, 
несомн-Ьино им^ла бы число учениковъ гораздо бол-Ье 
нормы, признаваемой австрхйскою школьною админи- 
стращею за достаточное число - двухсотъ учащихся. 

Учреавден1е украинскихъ среднихъ школъ въ упо- 
мянутыхъ восьми м'Ьстностяхъ — это тотъ Ш1П1гаиш, 
который долженъ бы быть данъ Русинамъ безотлага- 
тельно теперь же, чтобы хотя отчасти смягчить ущербъ, 
причиненный русинской народности въ этой сфер4. Но 
о такомъ требоваши Русины не смЬютъ даже помыш- 
лять. Такъ трудно исполняется требован1е даже одной 
гимназ1и! Каждый разъ сначала съ польской стороны 
поднимается крикъ о томъ, что польскому 81;апи ро81а- ' 
(1ап1а грозитъ ущербъ; что Русины и безъ того зани- 
маютъ привиллегированное положеше въ школьномъ 
д-Ьл^Ь. Вм-Ьсто того, дескать, чтобы учреждать русин- 
ск1я гимиаз1и для горсти учениковъ-Русиновъ, сл-Ьдуеть, 
позаботиться объ учрежден1и новыхъ польскихъ школ-ь^ 
во изб^жан1я ихъ переполнен1я, — хотя, въ общемъ, ру-' 
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СИНСК1Я гимназ1и не мен'Ьб людны, ч^мъ польсшя, въ 
среднемъ насчитывая по 500 — 600 учениковъ. 

^Учащ1йся Русинъ обходится государству несравнено 
дороже учащагося Поляка", говорятъ Поляки. ВъдМстви- 
тельности можно говорить только объ обратномъ явденхи* 
Въ интересахъ польской народности, давшей въ учеб- 
номъ году 1902/3 ок. 15.500 учениковъ, правительство 
содержало 40 среднихъ школъ съ польскимъ языкомъ; 
учениковъ-Русиновъ было свыше 4.000 при четырехъ 
школахъ русинскихъ; значитъ, въ интересахъ учени- 
ковъ-Поляковъ правительство дЬлало почти въ три раза 
больше сравнительно съ ихъ числомъ, чЬмъ для уче- 
никовъ-Русиновъ, и приходится сказать, что именно 
ученикъ-Полякъ дороже всего ему обходился. 

Говорятъ, что для русинскихъ гимназ1Й не найдется 
и преподавателей Русиновъ. Но въ дМствительности 
ихъ много преподаетъ въ польскихъ гимназ1яхъ, а немало 
находится „въ заточен1и" въ школахъ западной Гали- 
щи *). Повторяются разговоры, что русинскхя гимназ1и 
служатъ разсадникомъ дурныхъ нравовъ и нацюналь- 
наго антагонизма — хотя въ русинскихъ гимназ1яхъ, 
подъ усиленнымъ надзоромъ польской админвстращи, 
школьной молодежи въ этомъ отяошенхи предъявляются 
требован1я гораздо бол'Ье строг1я, ч*мъ кашя предъя- 
вляются молодежи польской. 

Впрочемъ нужно сказать, что этимъ утвержден1ямъ и 
предположешямъ едва ли в-Ьрять серьезно и сами т4 гос- 
пода, которые пускаютъ ихъ въ ходъ, когда заходить 
р-Ьчь о русинскихъ гимназ1яхъ. Причина упорнаго со- 
противлен1я, которое оказываютъ Поляки учреждешю 
новыхъ русинскихъ гимназ1й (за счетъ государствен- 
наго казначейства), лежитъ не въ этихъ соображенхяхъ, 
а въ сознан 1и ими того обстоятельства, которое заста- 

*) Я могъ насчитать (статистики такой, коыечыо, н'Ьтъ) 
не мен-Ье 15 преподавателей Русиновъ, занимающихъ, 
безъ сомц'Ьн1я — иротивъ воли, по известной уже намъ адми- 
нистративной политик'Ь, м^ста преподавателей въ среднихъ 
школахъ западной Галиц1и. 
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вляетъ Русиновъ такъ упорно ихъ добиваться: поль- 
ск1я школы задерживаютъ культурное развитхе русин- 
скаго населен1я, а распространенхе украинской сред- 
ней школы послужило бы могущественнымъ средствомъ 
его культурнаго подъема. Стараясь всЬми средствами 
сохранить политическое и нацюнальное, экономическое 
и культурное господство и преобладаше польской на- 
родности надъ русинскою, польете круги и предста- 
вляюш;ее ихъ большинство галицкаго сейма вс4ми м-Ь- 
рами противод^Ьйствуютъ всему, что можетъ содейство- 
вать подъему и развит1ю русинской народности— по- 
литическому, нацюнальному или культурному 1). 

У. 

Галицк1й сеймъ, гд* полновластно царитъ вполне 
солидарное въ нащональныхъ вопросахъ польское боль- 
шинство, благодаря принятой избирательной сцстем-Ь 
и установившейся подъ польскимъ режимомъ практик'Ь 
составляющее около 90 проц. всего 01*0 состава, — можетъ 
служить вообш;е хорошимъ показателемъ нац1ональныхъ 
отношен1й Галиц1и. Я не буду, однако, пускаться въ 
характеристику нащональной тактики сейма и господ- 
ствуюш,ихъ въ немъ отношешй, а ограничусь красно - 
Р'Ьчивымъ языкомъ цифръ сеймовыхъ бюджетовъ — они 

* ) Чтобы обойти формальности, связанныя съ откры- 
т1емъ русинской гимназхи (согласхе сейма) и несколько 
успокоить настоятельную нужду въ новыхъ русйнскихъ 
гимназ1яхъ, школьная администрац1я приб-Ёгла въ посл-^д- 
нее время къ обходу: вместо русинской гимназ1и осенью 
1906 г. въ Бережанахъ открыты параллельные см'Ьшанные 
классы, съ преподавашемъ такъ называемымъ утраквистиче- 
скимъ: одни предметы преподаются на польскомъ, друг1е на 
украинскомъ язык^. Посл-Ьдуетъ ли за этимъ первымъ .^ 
актомъ дальн-Ьйшае, остается неизв-Ьстнымъ. Утраквизмъ, .. 
практиковавшшся досел'Ь главнымъ образомъ въ учитель- I 
скихъ семинархяхъ, осужденъ р'Ьшитепьно и педагогиче- 
скими кругами Галищи, и общестьеннымъ мн'Ьшемъ ея, и^ 
русинское населеше бережанскаго округа продолжаеть^ 
домогаться учрежденхя отдельной украинской гимваз1Д«/ 
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дадутъ достаточно характерный образчикъ этнхъ отно- 
шен1Й. При этомъ, хотя вся вообще автономическая 
организац1Я, находящаяся въ зав'Ьдываши сейма и пи- 
таемая его бюджетомъ, им'Ьетъ сильно выраженный 
польсшй характеръ, я ограничусь т-Ьми рубриками его 
бюджета, гд'Ь въ самыхъ ассигнован1яхъ достаточно 
ясно указывается ихъ нащональный характеръ. 

Беру бюджетъ на 1904 г. ^). 
а) Въ отд-Ьл* ассигновокъ на частный учебныя и 
воспитательный учреждешя мы зд'Ьсь видимъ: 

Субсид1и школамъ и учрежденхямъ 
польскимъ 74.830 кронъ^) 

Школамъ и учрежден1ямъ русин- 
скимъ •. 10.400 „ 

Гимнастическимъ обществамъ поль- 
скимъ 4.600 „ 

Гимнаст, обществамъ польскимъ и 
русинскимъ 4.000 „ 

(Изъ этой суммы русинск1я получаютъ лишь не- 
сколько сотъ кронъ, остальное польсшя). 

б) Въ категор1и научныхъ и просв'Ьтительныхъ- 
обществъ и издан1й: 

Польская академ1я наукъ въ Кра- 
ков* 79.000 кр. 

(Одновременно сеймъ ходатайствуетъ объ уве- 
личев1И для нее субсидги государственнаго казначей- 
ства съ 40.000 на 50.000 кронъ). 

Для ученыхъ обществъ и издан1Й 
польскихъ 0.800 кр. 

Русинскому Пауковому товариству 
1М. Шевченка (объединяющему теперь 



*) Отчеты галицкаго сейма, 1902—3 г. — Ви(1/е1 к^а^о^Vу 
па г. 1904. 

*) Крона— полгульдена, почти равняется франку, по 
теаерешнему курсу ок. 40 коп. 
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всю научную д-Ьятельность галицкаго 
украинства и являющемуся единствен- 
нымъ русинскимъ научнымъ учрежде- 

Н1емъ) 10.000 кр. 

(Предъ правительствомъ въ его интересахъ сеймъ 
не счелъ нужнымъ ходатайствовать). 

г) Польскимъ просв'Ьтительнымъ 
обществамъ и популярнымъ издашямъ. 20.100 кр. 

Русинскимъ 9.400 „ 

(При нЬкоторыхъ русинскихъ издан1яхъ оговари- 
вается, что субсидия имйетъ быть выплачена только въ 
томъ случае, если въ издашяхъ не будетъ замечено 
ничего вреднаго съ польской точки зр^шя). 

На издан1е учебниковъ польскихъ 

субсид1я . 3.000 кр. 

На русинсше 12.000 „ 

д) На театры польск1е. 119.000 „ 

На театръ русинск1й 18.500 „ 

Польскимъ учрежден1ямъ художе- 

ственнымъ, музыкальнымъ и пр. . . 38.900 „ 
Русинскимъ — ничего — 

На пЪвчесшя общества 3.000 „ 

На стипендш 6.000 » 

(Изъ послЬднихъ двухъ ассигнован1Й получаютъ 

кое-что и Русины). 

е) Поддержанхе историческихъ памят- 

никовъ (исключительно польскихъ) . . 48.220 кр. 

Расходы администращи (польской) 
архивовъ и охраны памятниковъ . . 42.320 „ 

ж) Польсшя сельскохозяйственныя 

школы и общества 659.274 „ 

Русинсюя (обществу „Просьвхта**) 4.000 „ 

' з) Ремесленный школы (только поль- 
сшя, русинскихъ н*тъ) 73.976 „ 
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Практичесюе курсы и учебныя ма- 
стерсюя (съ польскимъ характеромъ). 191.888 кр. 

Субсид1И для технич. училищъ (поль- 
скихъ) 30.332 „ 

Коммерческ1я училища (польск1я) 32.000 „ 

и) Благотворительныя учрежден1я 

польсюя 45.000 „ 

Русинск1я 1.800 „ 

Я оставлялъ въ сторон* т1& ассигновки, изъ кото- 
рыхъ могли получать кое что и Русины, или оговари- 
валъ эту возможность и вообще старался отметить все, 
что могло им^ть характеръ поддержки культуры или на- 
щональности русинской. Въ общей сложности такихъ 
ассигновокъ не наберется и на сто тысячъ, при мил- 
Л10нныхъ ассигновкахъ на цЬли польсшя, на учрежде- 
Н1я съ польскимъ характеромъ. Ассигновки на русин- 
СК1Я ц4ли являются лишь ничтожнымъ исключен1емъ 
изъ общаго правила: польское большинство смотритъ 
на нихъ, какъ на великодушную подачку отъ своихъ 
шляхетскихъ щедротъ, — нужды н^Ьтъ, что средства на 
эти ассигновки даютъ народный массы, въ которыхъ Ру- 
сины составляютъ не меньш1й процентъ, ч'Ьмъ Поляки. 

Вообще вся д'Ьятельность, развиваемая сеймомъ, 
его исполнительные органы, его учрежден1я им'Ьютъ 
польсшй характеръ, выражаемый не мен^Ье, а даже еще 
бол-Ье р4зко, Ч'Ьмъ въ казенной польской администра- 
Ц1И, и вся автономическая (земская) машина Галищи 
представляетъ одинъ большой полонизирующ1й аппа- 
ратъ, бросающ1й только обрывки русинской народности 
и всЬми силами работающ1й для упрочен1я политиче- 
скаго, культурнаго и нащональнаго господства поль- 
скаго элемента. Русинская народность, по своей сла- 
бости и обездоленности имеющая право на особенное 
вниман1е мйстнаго представительства, им'Ьетъ въ немъ, 
в^^рн']^е — въ его сеймовомъ большинстве, могучаго про- 
тивника, пользующагося довольно значительнымъ бюд- 
ж^томъ края (ок. 25 мил. кронъ) всец'Ьдо для усиленгя 

5 
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элемента польскаго. Принято за принципъ въ польскихъ 
кругахъ, что внй субсидируемыхъ сеймомъ русинскихъ 
учрежден1й и обществъ, вс4 учреждешя и институщи 
общаго характера должны им4ть характеръ польск1й, 
одинаково въ польской (западной), какъ и въ русин- 
ской (восточной) Галищи, хотя по всей справедливости 
въ этой последней он* должны были бы им4ть харак- 
теръ русинскш. Но объ этомъ нечего и думать! В-Ьдь 
польск1Й элементъ — господствующ1Й, поддержан1е его 
является альфою и омегою сеймовой политики, и вся- 
кая ассигновка для русинскихъ учрежден1й, русинскихъ 
обществъ разсматривается какъ небезопасный ущербъ 
въ полнотЬ этого господства. Галицшй сеймъ ненаходитъ 
нужнымъ считаться съ нуждами русинской народности 
даже настолько, насколько считается съ ними централь- 
ное правительство. Наоборотъ, какъ мы видели въ во- 
проси о гимназ1яхъ, по мЬр^ силъ онъ даже тормозитъ 
дЬйств1я правительства, предпринимаемыя въинтере- 
сахъ русинскаго населешя. 

. Я не им-Ью возможности продолжать далЬе этотъ 
обзоръ польско-украинскихъ отношенШ Галицш, хотя 
было бы очень поучительно присмотреться также къ 
отношешямъ въ политической сфер*, къ услов1ямъ 
экономическимъ, созданнымъ польскимъ режимомъ Га- 
лищи, къ организац1и народнаго образован1я, къ прак- 
тик4 конституц10нной жизни. Но и приведенныхъ мною 
фактовъ, я думаю, достаточно для того, чтобы соста- 
вить себй понят1е о характер* нацюнальныхъ отноше- 
шй Галиц1и и вл1ян1и, какое оказываютъ они на во- 
просы культурнаго и общественнаго развитая, и прочи- 
тавшему предшествующ1я главы не покажутся, надеюсь, 
голословными мои общ1я замЬчан1Я относительно того 
нравоучешя, которое защитники польскаго режима 
стараются извлечь изъ галицкихъ польско-украинскихъ 
отношенхй для такихъ же отношешй Росс1и. 

Галичина послужила пробнымъ камнемъ для польско- ^^ 
украинскихъ отношен1й въ новыхъ услов1яхъ консти- 1 
тупдоннаго государства. Какъ сложились эти отношешя, 
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мы видели. Пользуясь т']^ми преимуществами, какхя 
давало имъ крупное землевладЬн1е, наличностью нЬко- 
торыхъ культурныхъ средствъ (значительныхъ впрочемъ 
только въ сравнеши съ полнымъ отсутств1емъ ихъ у 
Русиновъ) ин'Ькоторой интеллигенц1и (также самой по 
себ4 очень небольшой), Поляки, т. е. верхнхе слои 
польской народности, постарались использовать консти- 
тудюнныя формы лишь для утвержден1я полнаго и 
прочнаго господства своего класса и своей народно- 
сти. Захвативъ въ свои руки управлеше и представи- 
тельство края, они придавили совершенно народность 
украинскую и связали ее, вместо прежнихъ „ц-Ьпей кр4- 
постныхъ", густою с4тью болЬе тонкихъ, но прочныхъ 
узъ. И сделала это не какая либо группа мрачныхъ 
кр4постниковъ. Въ этой „органической работ*" (ргаса 
ог^ашсгпа), какъ называютъ ее Поляки, видную роль 
сыграли выдающееся представители польскаго общества, 
либералы и патр1оты, „борцы за нашу и вашу воль- 
ность" ^), умЬвшхе передъ т-Ьмъ см'Ьло и самоотверженно 
выступать въ борьбЬ съ сильн*йшимъ врагомъ — ав- 
стр1йскимъ централизмомъ, — но не сум'Ьвш1е найти 
руководящей идеи справедливости и гуманности, когда 
пришлось установить отношеше къ слабЬйшимъ — къ 
русинской народности, „за вольность" которой мнили 
они себя борцами... Въ этомъ стан* господствующихъ 
оказалось много выходцевъ и изъ Россхи, участниковъ 
демократическихъ, свободолюбив ыхъ движен1й. Ихъ на 
первыхъ лорахъ отношенхя къ Русинамъ шокировали 
иногда довольно сильно, но скоро они осваивались съ 
галидкими отношешями. И теперь, напр., среди край- 
ннхъ нащоналистовъ, т. н. вшехполяковъ также можно 
немало указать выходцевъ изъ Росс1и. Эти выходцы 
собственно и создали даже вшехпольское движен1е... 



') Тавъ называются участники польскихъ возстан. й, 
старавппеся привлечь къ участхю также и русинское насе- 
леше и на8ывавш1е, а иногда и искренно считавшее себя 
борцами за вольность не только польской, но и русинской 
вародйостн Галиц1и. 
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Эпизодъ достаточно поучительный и для россШской 
Украины. Западная часть ея — Подол1Я, Волынь, не го- 
воря уже о Побужь'Ь (Холмщина и Подляшье) — долго 
жила въ однихъ услов1яхъ съ Галичиною и очень 
сильно напоминаетъ теперь ея состоянхе передъ кон- 
ститущонной эрой Австр1и. Все почти крупное зевые- 
владЬнхе въ рукахъ Поляковъ; они составляютъ верх- 
н1й слой м^стнаго населетя; они, главнымъ образомъ, 
представляютъ мЬстную интеллигенцш. М-Ьстное укра- 
инское население темно и безпомощно. При отсутств1и 
украинскихъ интеллигентныхъ силъ, оно стоить еще 
въ худшемъ положен1и сравнительно съ галицкимъ ру- 
синскимъ населен1емъ, благодаря отчуждешю отъ на- 
родныхъ массъ м'Ьстнаго духовенства, состав ившаго въ 
Галиц1и какъникакъ первые кадры русинской интел- 
лигенщи, хотя бы и не особенно высокаго качества. 

Какъ въ Галичинй, такъ и въ упомянутыхъ м4ст- 
ностяхъ Западной Украины, шансы коренного украин- 
скаго населен1я, несмотря на его полное численное 
преобладаше, въ настоящее время, несомн-Ьнио, стоятъ 
хуже, ч'Ьмъ местной польской народности. Польское 
населеше было ограничено до сихъ поръ въ своихъ 
гражданскихъ и имущественныхъ правахъ, — это правда. 
Но местному украинскому населен1ю это никакого пре- 
имущества не давало. Массы оставались и остаются въ 
экономической зависимости отъ польскаго влад'Ьльче- 
скаго класса, а при сохранеши существующихъ поряд- 
ковъ въ будущемъ имъ грозятъ также и иныя катего- 
р1И зависимости. При всЬхъ стЬснешяхъ, польсюй эле- 
ментъ и теперь, сравнительно съ украинскимъ, заняма- 
етъ фактически привил легированное положен1е, благо- 
даря имущественному преобладашю. Въ отношвН1И 
культурномъ и нащональномъ польская народность ;;;' 
была поставлена въ услов1я несравненно бол']^е благо- ,ч 
прхятныя. ^^ 

Вызвавшая мои зам%чан1я статья неизвЪстнаго мн^ 
Поляка изъ Юго-западнаго края, взявшаго въ оборону 
польско-украинсшя отношешя Галищи и доказываю-. ^^ 
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щаго, что эти отношен1я совершенно соотвЬтствуют'Ь 
„нащональной справедливости^, не можетъ не быть 
оц']^нбна Бакъ симптомъ весьма ненр1ятный,— т^^мъ бо- 
л4е, что я не вижу, чтобы кто-нибудь изъ его ближай- 
шжхъ земляковъ заявилъ, въ какой-угодно мягкой форм^, 
свою несолидарность съ такимъ пониман1емъ нацюналь- 
ной справедливости въ польско-украинскихъ отношен!- 
яхъ. Если кто ищеФъ реальныхъ фактовъ, тому доста- 
точно напомнить недавн1я событ1я въ Холмщин*]^, гд-Ь 
проблескомъ раскр'Ьпощешя м^стныхъ отношешй поль- 
ское общество воспользовалось далеко не въ дух^ „на- 
щепальной справедливости". Въ продолжен1е тридцати 
лЪтъ выступало оно въ роли защитника и покровителя 
насильственно упраздненной уши, теперь же, когда 
указъ о в']^ротерпимости открывалъ возможность воз- 
становлен1я унш и возвращен1я м^стнаго украинскаго 
населешя къ в-ЬрЬ отцовъ, за которую оно столько 
претерпЬло — польское общество не только не подцер- 
жало стремлешй къ возобновлешю уши, но отне- 
слось къ нимъ даже враждебно. Въ польскихъ орга- 
нахъ и кругахъ открыто заявляли, что возстановлен1е 
уши было бы не въ интересахъ польской нац1ональ- 
ности, и „общество покровительства уши" въ своихъ 
циркулярахъ поручало бывшимъ ун1атамъ, не упоми- 
ная объ уши, требовать причисленгя ихъ къ католиче- 
ству, а заявлять желан1я о возстановлеши ун1атской 
церкви р-Ьшительно отсовйтывало. Нужно ли говорить, 
что въ основ4 этого привлечешя бывшаго ушатскаго 
украинскаго населен1я къ католичеству лежали и ле- 
жать мотивы нац1ональные? Вместо того, чтобы помочь 
украинскому населешю въ его культурно-нащональ- 
номъ самоопред'Ьлеши, польское общество постаралось 
и тутъ использовать представившуюся возможность 
для усилен1я польской СТИХ1И въ ущербъ украин- 
ской. 

Я не сомн-Ьваюсь, что среди Поляковъ Юго-запад- 
наго края и вообще среди Поляковъ Россш есть не- 
мало людей, чуждыхъ стремлешй ,,воинствующей 
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Польши" — Ро1оп1ае т1Н*ап1;18. Но они очень слабо себя 
проявдяютъ. Я не встр'Ьтилъ указан1й, чтобы съ этой 
стороны раздался трезвый предостерегающхй голосъ по 
ун1атскому вопросу. Не вижу, чтобы вызвалъ сколько 
нибудь решительный протестъ съ этой стороны под- 
мЬнъпонят1я этнографической Польши Польшею 1815 г. 
или такъ называемымъ Привислянскимъ краемъ, при- 
чемъ въ границахъ автономной Польши им4ли бы ос- 
таться украинск1я, б4лорусск1я и литовсия территорш 
нынЬшняго Привислянскаго края, совершенно случайно . 
включенныя въ него '). Не вижу, чтобы кто-нибудь 
обратилъ внимаше на невозможность обойти интересы 
украинской или белорусской народности, когда вводится 
въ школу или д'Ьлопроизводство языкъ польскШ и т. п. 
Все это явлен1я, затрогивающ1я очень сильно во- 
просы нац1ональной справедливости, и мы вправ<Ь бы 
ожидать, что передовые элементы польскаго общества, 
заявляющ1е о своемъ полномъ несочувств1И воинствую- 
щей Польше, отозвутся на нихъ вполн* опред4лежно, 
чтобы не было основашя судить о Полякахъ вообще 
по воинствующимъ ихъ представителямъ. Иначе сами 
эти элементы малоц4нны. Въ Галиц1и также нЬтъ не- 
достатка въ людяхъ, готовыхъ заявить въ частной бе- 
с4де, съ глазу на глазъ, свое сожалЬнхе относительно 
проявлен1й польскаго шовинизма и свою надежду, что 
нащональныя отношен1я со временемъ потеряютъ оною 
остроту. Но таК1я платоническ1я заявлен1я никакой 
ценности не имЬютъ, и такъ какъ ихъ носители обык- 
новенно ограничиваются только платоническими чув- 
ствами, предоставляя вести нацюнальную политику 
представителямъ агрессивной, воинствующей Польши, . . 
то съ отремлен1ями и настроешями этой последней, а , 
не т^хъ „сочувствующихъ" элементовъ и приходжтслг г 
поневоле намъ считаться въ Галицш, и точно также — • 

въ Р0СС1И. !АЗ 



*) См. статью: „За украинскую кость" въ моемъ сбор^*| 
никЬ „Освобожден1е Россш и увраивскш вопросъ**. 
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Несомненно, огромное большинство украинской ин 
теллигенц1и въ Росс1и относится къ Полякамъ безъ вся- 
кой предвзятости и вражды. Даже болЬе. Установле- 
ше тойцз ухуепШ въ раскрЬпощенныхъ отношенхяхъ 
представляется ей въ вид'Ь очень привлекательной 
яащональной гармон1и. Знаю это по себ4 и не сомнЬ- 
ваюсь, что такое настроен1е довольно распространено 
и теперь. Выразителемъ его является нашъ поэтъ, 
протягивающ1й руку своимъ товарищамъ по изгна- 
Н1Н> — Полякамъ и приглашающ1й ихъ общими силами 
„возобновить тих1й рай", забывъ историчесюй споръ, 
вызванный „несытими ксендзами и магнатами"... Но 
намъ, младшимъ покол^нхямъ, на глазахъ которыхъ вм*]^- 
сто „тихаго рая" былъ аранжированъ съ благосклон- 
нымъ участ1емъ подобныхъ бывшихъ изгнанниковъ и 
узниковъ „за нашу и вашу вольность" настояш;1Й зубо- 
скрежущ1Й адъ на одной изъ частей украинской терри- 
торш— въ Галицш,— приходится смотрЬть трезвЬе на 
действительность и не скрывать отъ себя трудностей, 
лежащихъ на пути къ установленш желательныхъ на- 
щональныхъ отношен1й. 

Историчесшя отношен1я Польши и Украины сво- 
дятся къ тому, говоря безъ обиняковъ, что украинская 
народность была обобрана польскою: Она завладела бо- 
гатствами Украины — ея землями. Она втянула въ себя 
въ течете вЬковъ все, что появлялось бол-Ье выдаю- 
щагося въ украинской сред* и низвела украинскую 
народность до массы работниковъ, трудящихся на пред- 
ставителей польской народности и культуры. Это зву- 
читъ непр1ятно, но нужно иметь мужество, по крайней 
м4р*, назвать по имени этотъ исторически процессъ, 
плодами котораго пользуется и теперь польская народ- 
ность. Не возобновляя исторической тяжбы, нужно при- 
знать, однако, что нац10нальная справедливость нала- 
гаетъ на Поляковъ освобожденной Росс1и не легкую, но 
благодарную задачу — воспользоваться теми матер1аль- 
ными средствами, которыя собрали въ ихъ рукахъ 
предки — завоеватели и угнетатели, для возрождешя 
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экономичесваго и культурнаго подъема т-Ьхъ народно- 
стей, на счетъ которыхъ создалась сила, значеше и 
привиллегированное положенхе народности польской: 
населен1я украйнскаго, б-Ьлорусскаго и литовскаго. Если 
Поляки Украины, Б4лорусс1и и Литвы станутъ на эту 
точку зр-Ьихл, если они почувствуютъ себя гравданами 
того края, привиллегированное положеше въ которомъ 
создала имъ истор1я, — призванными трудиться для блага 
его рабочихъ массъ безъ различ1я ихъ нащональности, 
для интересовъ края вообще— то желательный тойиз 
у1уеп(11 т4мъ самымъ установится. Если же свои мате- 
р1альныя и культурный преимущества, свое привил- 
легированное положеше Поляки будутъ стараться исполь- 
зовать только для своихъ нац10нальныхъ ц^лей, если 
этими преимуществами и т^ми возможностями, кашя 
конститущонный строй открьгеаетъ классамъ нащо- 
нально и культурно лучше вооруженнымъ, они будутъ 
пользоваться только для того, чтобы усилить польсюй 
элементъ, расширить сферы его вл1ян1я, создать ему 
превалирующее положен1е — то тойиз ухуепЙ! устано- 
вить будетъ трудно. Деятельность ничего не забывшей 
и ничему не научившейся польской шляхты Галищи 
въ такомъ нацюналистическомъ направлен1И только ожи- 
вила в']^ковой нац10ндльный споръ. Если такую деятель- 
ность Поляки россШской Украины или иного края 
примутъ за образецъ, за формулу нац1ональной спра- 
ведливости, то о шойиз у1уеп(11 нечего и говорить... 

Мои слова, вероятно, для многихъ зазвучатъ рёвко 
и непр1ятно, и мн* самому тяжело говорить все это. 
Но я долженъ былъ исполнить долгъ историка и граж- 
данина того края, о которомъ идетъ рЬчь, въ решитель- 
ный моментъ его истор1И. И я хотЬлъ бы в4рить, что 
мои слова найдутъ сочувственный откликъ въ т4хъ 
элементахъ польскаго общества, чуждыхъ нащональнаго 
шовинизма и сознающихъ свои обязанности предъ вос- 
питавшими ихъ народными массами, о которыхъ я го- ^ 
ворилъ. 

Но каково бы ни было настроеше польскаго и укра- .^ 
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инсЕаго общества, вс^жъ трудящимся надъ перестрой- 
кой подитическихъ н общественныхъ отношешй Россш^ 
частн'Ье — ^Россхи Западной, съ ея сложнымъ и тяжелымъ 
наслйдствомь Исторической Польши, нужно думать о со- 
здавай формъ политичесЕихъ и общественныхъ отношешй, 
обезпечивающихъ ея насел ен1ю возможность культурнаго 
и общественнаго развит1Я независимо и отъ этихъ на- 
строенШ и отъ надеждъ на благопргятное ихъ направле- 
Н1е. Галищя даетъ красноречивый урокъ, какъ опасны на- 
дежды на то, что съ простымъ, бумажнымъ признанхемъ 
права народностей на самоопред'Ьлете, или ихъ равно- 
правности, все само собою „образуется*. Она призываетъ 
къ самому внимательному отношен1Ю къ нащональ- 
ному вопросу, безъ тщательнаго разр4шен1я котораго 
самъ по себ1 конститущонный режимъ не много подви- 
нетъ насъ къ разр']^шен1Ю проблемы соцхально-полити- 
ческихъ отношен1й при наличности напряженныхъ на- 
Ц10нальныхъ отношен1Й, традищй господства съ одно*й 
стороны, упорнаго сопротивлен1я съ другой. 

Вся культурная и экономическая иотор1я Галиц1и 
посл4днихъ 14тъ является громкимъ протестомъ про- 
тивъ подмены автоном1И нацюнально-территоргальной 
автоном1ей областей, составленныхъ изъ разноплемен- 
ныхъ территор1й и отданныхъ въ безконтрольное распо- 
ряжвН1б 1Х)сдодствушщимъ нац1онально-классовымъ груп- 
памъ. Предостерегая противъ политики Ьц88ег Га1ге, 
1а188ег раззег точно такъ же въ средЪ нац1онально-полити- 
ческихъ, какъ и экономическихъ отношен1Й, она настой- 
чиво указываетъ на необходимость сочетать автоном- 
ную организащю съ тщательнымъ устроев1емъ нащо- 
нальныхъ отношен1Й. Выд^^лен1е нацюнальныхъ терри- 
тор1й и организац1я автоном1и на началахъ нац1о- 
нально-территор1альныхъ является однимъ изъ весьма 
важныхъ моментовъ въ сфер'Ь устроенхя нащональныхъ 
отношешй; обезпечеше правъ нацюнальнаго меньшин- 
ства — другимъ важнымъ моментомъ. При наличности 
этихъ услов1Й и съ соблюден1емъ широкой демократи- 
зац1и во всемъ строй, вплоть до экономическихъ отно- 
6 
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шешй, съ проведешемъ принципа децентрализацхи и 
автономности въ глубину областной организащи, авто- 
ном1я является могущественнымъ двигателемъ свобод- 
наго, нестЬсненнаго общественнаго развит1я. Безъ 
нихъ она очень легко можетъ служить только подар- 
комъ для группы, класса или народности, преобладаю- 
щей экономически или политически. 

Въ Западной Росс1и съ этимъ нужно особенно 
серьезно считаться. 
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